Advocatus diaboli

Kurzbeschreibung

Mindestens zwei Personen flihren in Frage und Antwort, These und Gegenthese eine Wechselrede,
in der eine Person die Rolle des »Advocatus diaboli« tibernimmt. Sie widerspricht bewusst einer an-
deren Position. Dieses Verfahren kann sich auf inhaltliche Positionen, auf thematische Aspekte, auf
Intentionen einer Veranstaltung oder auf Wiinsche und Erwartungen der Teilnehmer beziehen.

Vorgehen (Grundform: verabredete und vorbereitete Wechselrede von zwei Personen)

Vor der Veranstaltung:

e Wechselrede in Stichworten ausarbeiten (Verabredungen, Stichworter, Regieplan, Text der
Wechselrede usw.)

e Wechselrede evtl. proben

In der Veranstaltung:

e Vorstellen der vertretenen Position

Widerspruch des Advocatus diaboli

Verteidigen der vertretenen Position

Widerrede usw.

Im Anschluss sollte das Thema vertiefend behandelt werden, z.B. in Form einer Diskussion oder
Gruppenarbeit zu verschiedenen Aspekten der Widerrede.

Didaktische Funktionen Lernziele

e Noch nicht erorterte Positionen infrage e Argumente kennen
stellen e Inhaltliche Positionen hinterfragen konnen

e Inhaltliche Positionen kritisch beleuchten e Kritische Positionen darstellen und
und Uberpriifen Stellung beziehen konnen

e Motivieren, sich mit einem Thema zu e Gegenpositionen zu inhaltlichen
beschiftigen Positionen vertreten kénnen

e In ein Thema einstimmen e Eine Wechselrede fiihren kdnnen

e Uber ein Thema informieren

e In eine Veranstaltung einfiihren

Einsatzmoglichkeiten

e Wenn bekannte Positionen kritisch hinterfragt werden sollen

e Zu Beginn neuer Lehreinheiten, um verschiedene Positionen zum Thema herauszuarbeiten und
kritisch zu beleuchten

Handlungsvoraussetzungen

" : x
Veranstaltungsart: beliebig hochstens 20 Minuten Textblatter, Regiepldne

Teilnehmerzahl: beliebig
Rédumlichkeit: beliebig
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Advocatus diaboli

Hinweise fiir Lehrende

e Die Rollen der Wechselrede sollten deutlich als »gespielt« erkennbar sein.

e Humorvolle Formulierungen, die die Zuhérenden ab und zu zum Lachen bringen, und inhaltliche
Bezuige der Wechselrede sollten ausgewogen sein.

e Der Advocatus diaboli sowie die anderen an der Wechselrede beteiligten Personen kdnnen auch
im Publikum sitzen.

e Die Methode eignet sich ohne Fortsetzung durch eine vertiefende Arbeitsphase nicht dazu,
Wissen zu vermitteln, das tiber einen langeren Zeitraum verftigbar sein soll.

e Der Begriff »Advocatus diaboli« stammt aus dem Seligsprechungsprozess der katholischen Kirche.
Dem Advocatus diaboli kommt die Rolle zu, Gegengriinde zu einer angestrebten Seligsprechung
geltend zu machen.

Varianten

1. Variante: Die zu verteidigende Position wird durch mehrere Personen vertreten.

2. Variante: Wéhrend der Wechselrede werden vorbereitete Plakate oder sonstige Informationen auf-
gedeckt oder ausgeteilt. Wurden bereits Erwartungen oder Wiinsche der Teilnehmenden abgefragt,
konnen diese spontan in die Rede mit einbezogen werden.

3. Variante: Die vorbereitete Wechselrede findet zwischen Seminarteilnehmern statt.

4. Variante: Regiepldne und Texte der Wechselrede werden in einer vorausgehenden Gruppenarbeit
erarbeitet.

Methodische Alternativen

Debatte, Pro-Kontra-Argumentation, Rollenspiel

Methodenkombinationen mit

Fishbowl, Gruppenarbeit, Kugellager, Lernstopp, Partnerinterview

L Knecht (1930): Advocatus.
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Aktives Strukturieren

Kurzbeschreibung

Beim »Aktiven Strukturieren« geht es darum, ein Sachgebiet (Thema) begrifflich zu strukturieren. Dies
kann in unterschiedlichen Sozialformen und mit unterschiedlichen Formen der Visualisierung der er-
arbeiteten Strukturierungen erfolgen.

Vorgehen (Grundform: Strukturieren vorgegebener Begriffe)

e Aufgabenstellung und Vorgehen im Plenum erldutern

e Vorbereitete Karten mit Begriffen (bis max. 30 Stiick) eines bereits bearbeiteten Themengebiets
im Plenum verteilen

e Erarbeiten einer Strukturierung (evtl. unterstitzt durch Dozent oder Moderator)

e Erarbeitete Strukturierung abschliefend erldutern und diskutieren

e Evtl. andere Strukturierungsmoglichkeiten vorstellen oder Bewertung/Zusammenfassung durch
Dozent oder Moderator

Didaktische Funktionen Lernziele

e Kooperation mit anderen bzw. e Informationen aktiv verarbeiten und
Auseinandersetzung mit Ideen anderer strukturieren konnen
anbahnen e Vorhandenes Wissen durch Strukturieren

e Uberblick iiber ein Thema gewinnen organisieren konnen

e Sachgebiete vorstrukturieren e Verstindnis von Begriffsstrukturen

e Erarbeitetes Wissen strukturiert e Zusammenhange reflektieren konnen
zusammenfassen e Formen der tibersichtlichen

e Informationsvielfalt ordnen und reduzieren Informationsdarstellung kennen

e Begriffsstrukturen herausarbeiten e Prinzipien kennen und gebrauchen

e Motivieren und aktivieren konnen, nach denen Wissen organisiert

e Individuelle Form der und strukturiert werden kann
Informationsverarbeitung bewusst machen e Kooperationsfahigkeit

Einsatzmoglichkeiten

e Zum Strukturieren von begrifflichem Wissen
e Als Orientierungshilfe im Lernfeld
e Als eher spielerische, aber verarbeitungsintensive Lernmethode

Handlungsvoraussetzungen

&3 8 <

Veranstaltungsart: Seminar, Kurs bei vier Gruppen mit Begriffen vorbereitete oder
Teilnehmerzahl: ab 6 Personen mindestens 50 Minuten leere Karten (DIN A4 langs
(15 Minuten fiir halbiert), Pinnwand oder Tafel

Rédumlichkeit: frei bewegliche
Stiihle zwecks Kleingruppen-
bildung

Strukturierungsphase, (bei Tafel: Klebestreifen nicht
5 Minuten fur Erldu- vergessen)

terungen pro Gruppe,

15 Minuten fir

Abschlussdiskussion)
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Aktives Strukturieren

Hinweise fiir Lehrende Varianten
e Der Prozess des Strukturierens steht im Variation der Sozialform:
Vordergrund, nicht ein vorgegebenes 1. Variante: Aktives Strukturieren als
Ergebnls. ' ) o Einzelarbeit
e Die Informationsverarbeitung ist ein 2. Variante: Aktives Strukturieren im Rahmen
individueller Prozess, daher gibt es kein von Partnerarbeit
vorgeschriebenes Vorgehen beim aktiven 3. Variante: Aktives Strukturieren in
Strukturieren. Gruppenarbeit mit anschliefender
Prasentation und Vergleich der Ergebnisse
im Plenum

Variation des Ausgangsmaterials:

4. Variante: Texte anstelle von Begriffen als
Ausgangsmaterial (bei dieser Variante soll-
te mehr Zeit eingeplant werden)

5. Variante: Die Begriffe werden nicht vorge-
geben, sondern von den Teilnehmenden
zusammengetragen

Methodische Alternativen
Mind-Mapping, Metaplantechnik, Postersession

Methodenkombinationen mit

Brainstorming, Debatte, Diskussion, Expertenbefragung, Fishbowl, Gruppenarbeit, Impulsreferat,
Kugellager, Metaplantechnik, Mind-Mapping, Partnerinterview, Partnerstafette, Postersession,
PQ4R-Methode

Doring (1991): Praxis der Weiterbildung.

8 8
Lehner/Ziep (1997): Phantastische Lernwelt — vom »Wissensvermittler« zum »Lernhelfer«.
Wahl/Wélfling/Rapp/Heger (Hrsg.) (1995): Erwachsenenbildung konkret.
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Archdologenkongress

Kurzbeschreibung

Die grafische Darstellung eines Modells (z. B. Informationsverarbeitungs- oder Kommunikationsmodell)
soll auf der Basis einer schriftlichen Vorlage rekonstruiert werden. Dies wird parallel von verschiede-
nen Gruppen geleistet. Die so entstandenen unterschiedlichen Rekonstruktionsergebnisse werden an-
schlieBend im Plenum verglichen und diskutiert.

Vorgehen (Grundform: Modellrekonstruktion in arbeitsgleicher Gruppenarbeit)

Die Teilnehmer werden in zwei bis vier Gruppen (Archdologenteams) aufgeteilt.

Die schriftliche Darstellung eines Modells, wie sie etwa in einem Lehrbuch zu finden ist, wird
entsprechend der Anzahl der geplanten Gruppen kopiert. Die Kopien werden in Textstlicke
zerschnitten, die jeweils eine Komponente des Modells umfassen.

Diese werden an die Teilnehmer verteilt. Dabei erhdlt jeder Teilnehmer mindestens ein
Textstiick, sodass sich fiir die Gruppe ein komplettes Exemplar ergibt.

Arbeitsauftrag:

»Bei einer Ausgrabung in der UB-Wiiste wurden diese Papyri gefunden. Es handelt sich
vermutlich um die Komponenten eines Modells fiir den Bereich ... Leider ist die grafische
Darstellung, durch die die Beziehungen zwischen den einzelnen Komponenten des Modells
verdeutlicht wurden, nicht mehr erhalten. lhre Aufgabe besteht nun darin, diese Darstellung
zu rekonstruieren. Dafiir haben Sie 30 Minuten Zeit. Im Anschluss haben Sie Gelegenheit, das
Ergebnis lhres Teams auf einem Archdologenkongress vorzustellen. «

Nachdem die einzelnen Archdologenteams ihre Ergebnisse vorgestellt haben, sollten diese
diskutiert werden, um zu einem Kongressergebnis zu gelangen. Dabei sollten nicht nur
konsensfahige Ergebnisse festgehalten werden, sondern auch bleibende Divergenzen und
Unklarheiten.

Falls vorhanden, wird im Anschluss eine Originaldarstellung des entsprechenden Modells
mit diesem Ergebnis verglichen. Dabei ist zu klaren, worin die Unterschiede in der grafischen
Darstellung begrtindet sind (Verstandnisschwierigkeiten, Schwéchen in der schriftlichen
Darstellung oder Schwichen des Modells an sich).

Didaktische Funktionen Lernziele

e Intensives Erarbeiten einer neuen e Ein Modell in seinem Aufbau und in
Modellvorstellung seinen Komponenten verstehen und

e Zur Reflexion von Konzepten und erklaren konnen
Beziehungen anregen e Verbale Information analysieren und in

e Auseinandersetzung mit unterschiedlichen eine neue anschauliche Form bringen
Interpretationsmoglichkeiten eines Textes konnen

e Bedeutungen diskursiv kldren

e Kontrolle des eigenen Verstehens

Einsatzmoglichkeiten

Diese Methode kann zur Einfiihrung unterschiedlicher Modelle genutzt werden.
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Archéologenkongress

Handlungsvoraussetzungen

&3 g <

Veranstaltungsart: Seminar je nach Komplexitat Texte in ausreichender Anzahl
Teilnehmerzahl: bis 30 Personen des Modells und (pro Person mindestens ein Teiltext,
Anzahl der Teilnehmer pro Gruppe mindestens eine

Rdumlichkeit: beliebig, ideal ist
variable Bestuhlung fir die
Gruppenarbeit

bis zu 90 Minuten Gesamtversion);
Plakate und Stifte zur Entwicklung
der eigenen grafischen Darstellung
des Modells

Hinweis fiir Lehrende

e Beim Vorbereiten der Textstticke ist darauf zu achten, dass alle Hinweise auf die Anordnung der
Textstlicke (z. B. Seitenangaben im Original) beseitigt werden; andernfalls besteht die Versuchung,
die Teiltexte nach duferen statt nach inhaltlichen Kriterien zu ordnen.

e Esist besser, jedem Teilnehmer sein Textstlick personlich zu geben, als der Gruppe alle zusammen;
so wird das Verantwortungsgefiihl jedes Einzelnen fiir das Ergebnis der Gruppe angesprochen.

Varianten

1. Variante: In Seminaren mit bis zu sechs Teilnehmern kann das Modell auch mit der Gesamtgruppe
erarbeitet werden. Aus dem »Kongress« wird dann eine Prasentation. Diese Form benotigt weniger
Zeit, ist aber auch weniger intensiv, weil die diskursive Auseinandersetzung mit den Darstellungen
der anderen Gruppen wegfdllt.

2. Variante: Mit dieser Methode konnen auch mehrere dhnliche Modelle zu einem Themenbereich
vermittelt werden, indem die verschiedenen Gruppen unterschiedliche Texte als Grundlage be-
kommen. Allerdings sind die Teilnehmer starker gefordert. Diese Variante erlaubt eine breitere
Verarbeitung bei Reduktion von Tiefe und Intensitdt der Verarbeitung.

3. Variante: Die Teiltexte der schriftlichen Darstellung werden nicht aus einem, sondern aus ver-
schiedenen Lehrbtichern oder Originalpublikationen kopiert. Je nach Textauswahl lasst sich die
Gruppenarbeit so vereinfachen oder erschweren.

Methodenkombinationen mit
Gruppenarbeit, Mind-Mapping, Postersession
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Blitzlicht

Kurzbeschreibung

Mittels »Blitzlicht« soll in einer Lerngruppe eine Momentaufnahme tiber die augenblickliche Stimmung,
Befindlichkeit, Meinung usw. erhoben werden. Der jeweils zu beleuchtende Aspekt (personliche
Aspekte wie aktuelles Befinden, Erwartungen, Wiinsche; inhaltliche Aspekte wie offene Fragen,
Verstandlichkeit, Relevanz; gruppendynamische Aspekte wie Konflikte, Gruppenklima) wird durch
eine Frage oder ein Statement artikuliert. Jedes Mitglied der Gruppe dulRert sich spontan durch eine

kurze Antwort oder Stellungnahme.

Vorgehen (Grundform: sprachliches Beleuchten eines angesprochenen Aspektes)

e Die Regeln fiir das Blitzlicht erlautern:

— es spricht jeweils nur eine Person;

— die Aussagen werden (zundchst) nicht kommentiert oder diskutiert;
— nach Maglichkeit beteiligen sich alle Teilnehmer am Blitzlicht;

— auch die Moderatoren sollten sich beteiligen;
— wem im Augenblick nichts Passendes einfdllt, kann sich »ausklinken« (z.B. »Ich mochte mich

jetzt nicht dulern«);

— jeder sollte sich moglichst in Ich-Form dullern.
e Mit einer Frage bzw. einem Statement den gewtinschten Aspekt ansprechen.
e Die Mitglieder der Gruppe (Teilnehmer und Lehrende/Moderierende) duflern sich der Reihe

nach moglichst spontan, knapp und prazise.

e Die Aussagen werden nicht diskutiert und nicht kommentiert.
e Am Ende kann/sollte aus den Ergebnissen des Blitzlichts ein Fazit fiir die weitere Arbeit gezogen
werden. Unklare Auferungen kénnen nun hinterfragt und evtl. diskutiert werden.

Didaktische Funktionen

Lernziele

e Erwartungen, Einstellungen, Wiinsche
und/oder Befindlichkeiten erkunden

e Einschatzungen, Bewertungen, Stimmun-
gen, momentane Befindlichkeiten, Ein-
driicke und/oder Wahrnehmungen
sichtbar machen

e Konflikte und Stérungen ansprechen

e Atmosphare und Klima klaren

e Probleme und offene Fragen in Erfahrung

bringen und klaren

Zusammenarbeit verbessern

Zufriedenheit erhchen

Aufmerksamkeit fokussieren

(Vor-)Wissen ermitteln

Veranstaltung bewerten lassen

Gelegenheit fiir Rickmeldung geben

Erfahrungsaustausch anbahnen

Einsatzmoglichkeiten

Die eigene Meinung pragnant formulieren
konnen

Individuelle Einschidtzungen, Bewertun-
gen, Stimmungen, momentane Befind-
lichkeiten Wahrnehmungen und/oder
Eindrticke vermitteln konnen

Zuhoren konnen

Die Meinung anderer Teilnehmer kennen
Die Situation in einer Gruppe angemessen
einschatzen kénnen

Konflikte und Stérungen in der Gruppe
erkennen und kldren kénnen

Kritik sach- und personenbezogen
artikulieren kénnen

Regelgeleitetes Feedback geben konnen

Vor, im Verlauf und am Ende von Lerneinheiten oder Veranstaltungen
Zur Zwischenbilanz bzw. Tagesauswertung bei ausgedehnteren Veranstaltungen

Beim Auftreten von gruppendynamischen Problemen (Konflikten, Stérungen)

[ J
[ J
e Zur Verdeutlichung von augenblicklichen Stimmungen/Eindriicken in der Gruppe
[ J
[ J

Zur (Kurz-)Evaluation eines Arbeitsschrittes, einer Sitzung oder einer Veranstaltung
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Blitzlicht

Handlungsvoraussetzungen

&3 g <

Veranstaltungsart: beliebig
Teilnehmerzahl: beliebig
Raumlichkeit: beliebig

Hinweise fiir Lehrende

je nach Zahl der
Teilnehmer 10-15
Minuten

fur Varianten einen entsprechenden
Gegenstand (Stein, Blume 0. A.)

Varianten

1. Variante: Der Antwortende hilt einen

Jeweils nur einen Aspekt ansprechen.
Die Teilnehmer zu AuRerungen
ermuntern, aber nicht zwingen.

Die Aufforderung »ein Satz« oder »ein
Wort« zwingt dazu, die Aussagen zu
verdichten und zu konzentrieren.

Ein »wandernder Gegenstand«

(1. Variante) erleichtert es, die Regeln
einzuhalten.

Gunstig ist es, wenn die Gruppe im Kreis
sitzt oder steht und die Gruppenmitglieder
sich gegenseitig anschauen konnen.
Anschlielfende Auswertung leiten und
Konsequenzen festhalten.

Anregungen, Wiinsche o.A. sollten im
weiteren Verlauf umgesetzt werden.

Gegenstand in der Hand und reicht ihn,
wenn er sein Statement beendet hat, an
den nichsten Teilnehmer weiter (z. B.
»Talking Stone« bei weitergereichtem
Stein).

. Variante: Nonverbales Blitzlicht

Die Teilnehmer werden gebeten, die
Antwort auf die gestellte Frage pantomi-
misch zu geben.

. Variante: Sessel-Blitzlicht

Bei dieser Variante ist eine korpersprach-
liche Kommentierung der AuRerungen
ausdrticklich gefordert: Jeder Teilnehmer
bringt seine Meinung durch die Korper-
haltung und Sitzposition zum Ausdruck.

. Variante: Wenn mehrere Aspekte inte-

ressieren, konnen entsprechend viele
Blitzlichter aneinandergereiht werden.

Methodische Alternativen:

Feedback, Kofferpacken, Lernstopp, Muddiest Point, Target

Methodenkombinationen mit

Diskussion, Fishbowl, Gruppenarbeit, Kugellager, Metaplantechnik, Partnerstafette, Sandwich

R Alsheimer/Mdller/Papenkort (1996): Spielend Kurse planen.
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Brainstorming

Kurzbeschreibung

Beim »Brainstorming« werden alle Gedanken, die den Teilnehmern zu einem genannten Thema bzw.
Problembereich spontan einfallen, ohne bewertende Kommentare gesammelt. Auch noch so ausgefal-
lene Ideen sollen artikuliert werden, damit moglichst die Vielfalt der Aspekte, unter denen ein Thema
betrachtet werden kann, sichtbar wird oder vielfaltige und originelle Losungen fiir ein Problem gefun-
den werden.

Vorgehen (Grundform: moderiertes miindliches Brainstorming)

e Fragestellung bzw. Problemstellung prazise darstellen und ggf. zusdtzlich auf Flipchart oder
Pinnwand visualisieren.

e Die Regeln des Brainstormings erldutern:
— Jede Idee ist erwtinscht, jede Aussage ist zuldssig.
— Jede Kritik, jeglicher Kommentar sind verboten.
— Quantitat geht vor Qualitat, d. h. so viele Ideen wie moglich.
— Jede Idee darf aufgegriffen werden, alle gedullerten Ideen werden gesammelt.

e Alle Teilnehmer dufSern sich in vereinbarter Reihenfolge.

e Der Moderator oder ein zuvor bestimmter Protokollant halt die Ideen stichwortartig fest (auf
Flipchart, Overheadfolie oder Wandzeitung).

e Es sollte nicht gleich abgebrochen werden, wenn nur wenig Einfille kommen. Anfangs werden
meist »nur« konventionelle Gedanken gedulRert, originelle Ideen entwickeln sich oft erst spater.

e Die Ergebnisse sollten anschliefend weiterverarbeitet werden (z. B. mittels Aktiven Strukturie-
rens oder Diskussion).

Didaktische Funktionen Lernziele

e Kreative Seiten der Teilnehmer anregen e Eigene Einfille, Gedanken und Ideen zu

e Eine entspannte, offene, angstfreie einem Thema spontan formulieren und
Atmosphare/Anfangssituation schaffen frei entwickeln konnen

e Kommunikation fordern e Eine Vielfalt von Ideen und

e Diskussionen anschieben Losungsmoglichkeiten in moglichst kurzer

e Vertrauen in die eigene Kompetenz Zeit transparent machen konnen
aufbauen e Komplexitit/neue Aspekte eines Themas

e Vorwissen aktivieren und erkunden erkennen konnen

e In ein Thema/einen Themenbereich e Bereitschaft, sich ungezwungen, spontan
einsteigen und assoziativ zu dufSern

e Ideen finden und sammeln e Kenntnisse, Ideen, Erfahrungen anderer

e Interesse an einem Thema wecken kennenlernen und einschatzen kénnen

e Vielfalt der Aspekte eines Themas e Eine offene Einstellung zu einem Thema
erkunden einnehmen konnen

Einsatzmoglichkeiten

Zum Einstieg in einen neuen Themenbereich

Zur Vorbereitung einer groBeren Lerneinheit

Zum Kennenlernen des Vorwissens der Teilnehmer

Als Anregung zur Planung bzw. Weiterarbeit in Lehrveranstaltungen
Zum Vorstrukturieren von Problembereichen

Als kreative Suche nach Losungsmoglichkeiten fiir ein Problem
Zum Finden/Sammeln von Ideen

Um Diskussionen (wieder) in Gang zu bringen
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Brainstorming

Handlungsvoraussetzungen

&3 g <

Veranstaltungsart: Seminar, Kurs bis 30 Minuten Flipchart, Overheadprojektor oder
Teilnehmerzahl: bis 30 Personen \Z/Va\r/1dtafe|, S[t)i|ﬁ[\e| /(ide[rBIKreide

T AT . Variante: 4-Blatter,
Raumlichkeit: beliebig Klebeband

3. Variante: Klebepunkte

Hinweise fiir Lehrende

e Zu empfehlen ist, bereits bei der eigenen Vorbereitung ein »Brainstorming« durchzufiihren und
Ideen zu sammeln, um den Lernenden ggf. Anregungen geben zu konnen.

e Wenn zwei Moderatoren anwesend sind, sollte einer moderieren und der andere die
Teilnehmerbeitrdge visualisieren (Protokollant).

e Leitet ein Moderator die Veranstaltung allein, sollte er die Teilnehmer bitten, sich nacheinander
zu dullern und jeweils abzuwarten, bis protokolliert ist (dieses Vorgehen mindert allerdings die
Spontaneitat!).

e Brainstorming ist urspriinglich eine Problemlésetechnik. Wird die Methode nicht in diesem
Kontext angewandt, wird oft von »Assoziieren« gesprochen.

e Bei der 1. Variante sollte entweder ein Protokollant oder jeder Teilnehmer seinen Beitrag mittels
Stichwort auf einer Metaplankarte festhalten und an einer Pinnwand anbringen.

Varianten

1. Variante: Freies miindliches Brainstorming. Spontane AuBerungen ohne festgelegte Reihenfolge.

2. Variante: Schriftliches Brainstorming (Brainwriting) mit anschliefender Metaplantechnik. Vorgehen
wie oben beschrieben, nur werden Einfille der Teilnehmer nicht miindlich mitgeteilt, sondern
von diesen auf Karten geschrieben und an die Tafel/Wand geheftet. Anschliellend wird nach
Oberbegriffen und einer Zuordnung gesucht (vgl. Metaplantechnik und Aktives Strukturieren).

3. Variante: Schriftliches Bewertungs-Brainstorming. Vorgehen bis zur Zuordnung zu Oberbegriffen
wie beim schriftlichen Brainstorming. Anschliefend folgt eine Bewertungsphase: Jeder Teilnehmer
erhalt finf Klebepunkte, die er den seiner Ansicht nach besten Ideen zuteilt (Kumulieren bis zu
drei Punkten). Nach Abschluss dieser Phase sollte das Brainstorming kommentiert werden.

Methodische Alternativen
Blitzlicht, Mind-Mapping, Partnerinterview

Methodenkombinationen mit

Aktives Strukturieren, Diskussion, Fishbowl, Gruppenarbeit, Metaplantechnik, Mind-Mapping,
Partnerstafette, Postersession, Pyramidenmethode, Sandwich

Alsheimer/Miller/Papenkort (1996): Spielend Kurse planen.
Cremer (1988): Erfahrungsorientierte Methoden der politischen Bildung.
Gralki (1993): Teaching Tools.
Knoll (1997): Kurs- und Seminarmethoden
Muiller (1982): Methoden in der kirchlichen Erwachsenenbildung.
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Concept-Mapping

(Begriffsnetzdarstellung)

Kurzbeschreibung

Beim »Concept-Mapping« werden Wissensbereiche systematisch in der Form von Begriffsnetzen
dargestellt, indem die Bedeutung der einzelnen Begriffe und ihre Beziehungen untereinander be-
schrieben und entsprechend symbolisiert werden. Die Art der begrifflichen Beziehungen wird durch
die Positionierung der Begriffe im Netz sichtbar (z.B. Uber-, Unter-, Nebenordnung, Hierarchie,
Pyramide); die Visualisierung erleichtert und unterstiitzt das begriffliche Verstehen der dargestellten
Wissensbereiche. Die erzeugte Concept-Map reprdsentiert eine begrifflich organisierte Struktur, in der
einzelne Wissenselemente (Regeln, Begriffe, Prinzipien, isolierte Fakten, Ereignisse, Objekte, konkret-
empirische Sachverhalte) bedeutungsvoll aufeinander bezogen sind.

Vorgehen (Grundform: Erstellen einer Concept-Map mittels Karteikarten)

e Erkunden, durch welche Begriffe ein Wissensbereich reprasentiert werden kann.

e Die gefundenen Begriffe auf Karteikarten schreiben und nach dem Grad ihrer Allgemeinheit
ordnen: zundchst allgemeine Begriffe und Prinzipien auflisten, dann speziellere, weniger
umfassende Begriffe und Prinzipien und schlief8lich isolierte Fakten, Ereignisse und konkret-
empirische Sachverhalte.

e Entsprechend der gefundenen Ordnung der Begriffe eine Concept-Map konstruieren, indem
man die Karteikarten auf einem entsprechend grofsen Poster oder einer Pinnwand anordnet:
Man beginnt oben mit einem allgemeinen Begriff und arbeitet sich dann nach unten bis zu den
speziellsten Begriffen, Fakten, Ereignissen ... vor.

e Die Begriffe durch Linien miteinander verbinden (z. B. mittels Papierstreifen), an denen durch
Verben, Kurzsitze oder Symbole die Art der Beziehungen erlautert wird (z. B. begriffliche,
kausale, zeitliche Beziehungen).

e Verbindungslinien mit Pfeilen reprasentieren gerichtete Beziehungen (einseitige oder
zweiseitige), Verbindungslinien ohne Pfeile ungerichtete Beziehungen.

e Eine zunichst noch vorlaufige Concept-Map ist erstellt, wenn eng verwandte Begriffe in
raumlicher Nahe zueinander angeordnet sind.

e Zu empfehlen ist, die erste Rohfassung einer Concept-Map mehrfach zu tiberarbeiten,
beispielsweise tberflissige Begriffe auszusondern, vergessene Begriffe neu einzufligen, die Be-
griffe ggf. neu anzuordnen, geeignetere Verben oder Kurzsitze fir die Verbindungslinien zu
suchen.

Didaktische Funktionen Lernziele

e Einen Wissensbereich begrifflich
erschliefen konnen

e Erkunden, wie Lernende ihr Wissen
begrifflich strukturieren und verstehen

e Fehlende oder missverstandene Begriffe e Begriffliche Beziehungen erkennen und
erkennen visualisieren kénnen
e Strukturiertes Wissen vermitteln e Merkmale von Begriffen und begriffliche

e Sichtbar machen, wenn Begriffsnetze Beziehungen beschreiben konnen

unvollstindig oder fehlerhaft sind

e Zu begrifflichem Strukturieren,
bedeutungsgeleitetem Lernen und
Weiterlernen anregen

e Das Aufbauen einer organisierten, klar
strukturierten und stabilen kognitiven
Struktur unterstiitzen

e Neu Gelerntes in sinnvolle Zusammen-
hange mit frither Gelerntem bringen

Die Bedeutung von Regeln, Begriffen,
Prinzipien, Sachverhalten, Fakten kennen
und einordnen kénnen

Ubersichtswissen zusammenhingend
darstellen konnen

Komplexe Texte strukturiert auf ihren
begrifflichen Kern reduzieren kénnen
Begriffe als Instrumente gebrauchen
konnen
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Concept-Mapping

Einsatzmoglichkeiten

Zum Vorbereiten von Priifungen

Zum Uberpriifen des Wissens, Nichtwissens oder Begriffsverstindnisses von Lernenden

Als Einstieg in einen neuen Wissensbereich, um das Vorwissen der Lernenden zu erkunden

Zum Zusammenfassen von Sachverhalten, die mittels Vortrag, Referat oder Text prasentiert wurden
Als Orientierungshilfe beim Vortragen und zur Unterstiitzung der Horer

Zur Unterstiitzung des individuellen Lernens (als Summary, Handout in Form einer vom Lehrenden
ausgearbeiteten Concept-Map, die den Lernenden zu Beginn oder am Ende der Darstellung
ausgehandigt wird)

Handlungsvoraussetzungen

&3 g <

Tafel, Whiteboard,
Overheadprojektor, Folie, Papier,
Poster, Flipchart 0. A.;

Kreide bzw. geeignete Stifte

Veranstaltungsart: Seminar je nach Vorwissen,
Umfang des darzu-
stellenden Wissens
und der Erfahrung mit

Concept-Maps

Teilnehmerzahl: beliebig
Rdumlichkeit: beliebig

Hinweise fiir Lehrende Varianten

e Lehrende sollten in der Planungsphase 1. Variante: Der Lehrende prasentiert nach

Concept-Maps erstellen, um sich Gber ihr
eigenes Verstandnis der zentralen Begriffe
zu vergewissern und ihre didaktische Re-
duktion eines Wissensbereichs zu kldren.
Concept-Maps konnen Funktionen der
Wissensvermittlung, diagnostische,
evaluative und Anreizfunktionen erfiillen.
Der zu beschreitende Weg beim
Konstruieren von Concept-Maps hangt von
den angestrebten Zielen, den didaktischen
Funktionen, vom Wissensbereich und von
der Phase des Lernens ab (Motivation/
Einstieg, Aufbauen, Durcharbeiten usw.,
Abschluss).

Link im Netz:

http://cmap.coginst.uwf.edu

einem Impulsreferat oder nach einer
gemeinsamen Textarbeit eine von ihm
erstellte Experten-Map, anhand der die
Lernenden das Dargestellte unter verschie-
denen Aspekten beleuchten sollen.

. Variante: In Einzel-, Partner- oder

Gruppenarbeit stellen die Lernenden zu
Beginn oder nach Abschluss einer Lehr-
Lern-Einheit ihr Wissen in Form von
Concept-Maps dar.

Methodische Alternativen

Aktives Strukturieren, Brainstorming, Metaplantechnik, Mind-Mapping

Methodenkombinationen mit

Diskussion, Expertenbefragung, Glickstopf, Gruppenarbeit, Impulsreferat, Partnerinterview,
Partnerstafette, Postersession, Sandwich

Jonassen/Beissner et al. (1993): Structural Knowledge.
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Jingst (1998): Lerneffekte computerunterstiitzten Durcharbeitens von Concept Maps und Texten.
Jingst (1992): Lehren und Lernen mit Begriffsnetzdarstellungen.

Lawson (1994): Concept Mapping.
Novak (1991): Clarify with Concept Maps.

Novak (1998): Learning, Creating, and Using Knowledge.

Straka/Macke (1981): Lehren und Lernen in der Schule.




Concept-Mapping

Beispiel fiir eine Concept-Map

Concept-Maps

unterstiitzen
organisieren visualisieren

sind nicht

( Begriffslernen ) ( Lernen Iernen) haben ( Begriffe ) [Denkstrukturen)

logische
Struktur \

besteht aus

visualisieren

organisieren .
& nicht

e erfordern in haben
Begrlffs hohem MaIISe nicht immer
formierung

1
strukturiertes erfordern in
Vorgehen geringem Mafe

benotigt benatigt

wenig
(o)

Begriffs-
assimilation

Mind-Maps

Begriffs-
akkomodation

Concept-Map zum Gegenstand Concept-Maps
(nach Jorg Dohnicht, Universitat Freiburg, Erziehungswissenschaft)
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Debatte

Kurzbeschreibung

Eine »Debatte« (Wortgefecht, Wortstreit) ist eine Form der Aussprache oder Erorterung, in der das
Augenmerk der Teilnehmer darauf gerichtet ist, die eigene Position bzw. den Standpunkt der eigenen
Gruppe gegen konkurrierende bzw. gegnerische Ansichten durchzusetzen.

Vorgehen (Grundform: gelenkte Plenumsdebatte)

e Ein Thema/Problem festlegen, Regeln und Redezeit vereinbaren, einen Debattenleiter

bestimmen.

e Das Thema klar und verstandlich formulieren und moglichst visualisieren.
e Eine Debatte beginnt mit der Stellungnahme eines beliebigen Seminarteilnehmers zum Thema/

Problem.

e Weitere Mitglieder des Plenums formulieren ihre Position, indem sie argumentativ auf die

Positionen ihrer Vorredner eingehen.

e Der Debattenleiter sorgt dafiir, dass die Teilnehmer in der Reihenfolge ihrer Meldung zu Wort
kommen und die vereinbarte Redezeit einhalten.

e Eine Debatte kann durch eine Diskussion, in der versucht wird, zu einem Konsens zu gelangen,
oder durch eine Abstimmung tiber die vertretenen Positionen abgeschlossen werden.

Didaktische Funktionen

Lernziele

e Unterschiedliche Positionen zu einem
Thema/Problem sichtbar machen

e Unterschiedliche Aspekte eines
Sachverhalts verdeutlichen

e Zu selbststindigem und unabhédngigem
Argumentieren anleiten

e Uben, sich in die gegnerische Position
hineinzudenken und die moglichen
Gegenargumente in die eigenen
Redebeitrage mit einzubeziehen

e Alle Mitglieder einer Veranstaltung
aktivieren

e Zum geordneten Argumentieren anhalten

e Das argumentative Wechselspiel
organisieren

e Fur andere Sichtweisen und neue
Argumente sensibilisieren

e Zum Gedankenaustausch anregen

Schwichen in den Argumentationslinien
anderer erkennen kénnen

Eigene Gedanken/den eigenen Standpunkt
Uberzeugend darstellen kénnen

Die eigene Position gegentiber anderen
Positionen vertreten, begriinden und
durchsetzen kénnen

Den eigenen Standpunkt revidieren
konnen

Gedankenvielfalt der Beteiligten kennen
Einblick in unterschiedliche
Argumentationsweisen bekommen
Argumente abwdgen konnen
Gegensatzliche Positionen erkennen
konnen

Sich auf neue Gedankengange/Argumente
einlassen und reagieren kénnen

Einsatzmoglichkeiten

Bei aktuellen Problemen
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Zur Verdeutlichung unterschiedlicher Aspekte eines Sachverhalts

Um eine Beteiligung aller Seminarteilnehmer zu erreichen

Bei Diskussionen, die »aus dem Ruder laufen«, weil die einzelnen Redner nicht aufeinander horen
Bei Ermiidung und/oder Unlust der Teilnehmer

Bei spannungsgeladenen und konfliktreichen Themen




Debatte

Handlungsvoraussetzungen

s 2 <
Veranstaltungsart: Seminar, Kurs 30-45 Minuten keine
Teilnehmerzahl: beliebig
Rdumlichkeit: am besten beweg-

liche Bestuhlung, um auch

Gruppen bilden zu kénnen; ist

aber nicht unbedingt notwendig

Hinweise fiir Lehrende Varianten

1. Variante: »Reilverschlussverfahren«
Ein Teilnehmer beginnt mit einer Position.
Sein Nachbar vertritt danach eine abwei-

e Vor jeder Debatte eine Einzelarbeitsphase
einplanen und so den Teilnehmern
Gelegenheit geben, sich mit dem

zu behandelnden Thema/Problem
auseinanderzusetzen.

Dafr sorgen, dass vor der Debatte
ausreichende Informationen tber das

chende Position usw.

. Variante: »Mini-Debatte«

Es werden Gruppen gebildet (mindestens
sechs Teilnehmer), und es wird nur inner-

Thema/Problem bereitstehen oder

halb dieser Gruppen debattiert.
bereitgestellt werden.

3. Variante: »Debatte amerikanischen Stils«
Zwei Gruppen wetteifern miteinander.
Jedes Gruppenmitglied kommt in stetem
Wechsel von These und Antithese zu
Wort, darf aber nur einmal pro Runde et-
was sagen.

Methodische Alternativen

Advocatus diaboli, Diskussion, Fishbowl, Kugellager, Pro-Kontra-Argumentation, Rollenspiel

Methodenkombinationen mit
Aktives Strukturieren, Gruppenarbeit, Impulsreferat, Mind-Mapping, Sandwich

L) Berendt (Hrsg.) (1987): Massenveranstaltungen — Probleme und Losungsansatze.
Rabenstein/Reichel (1996): Das Methoden-Set.

Hochschuldidaktik. Die Methodensammlung. © 2008 Beltz Verlag - Weinheim und Basel



Diskussion

Kurzbeschreibung

Unter einer »Diskussion« verstehen wir ein sachbezogenes, aber ergebnisoffenes Gesprach zwischen
mehreren Personen, bei dem Uber ein vereinbartes Thema unter Einhaltung von Gesprachsregeln
Meinungen, Standpunkte und Argumente ausgetauscht werden. Dabei ist es besonders wichtig, dass
die Diskussionsteilnehmer einander zuhéren und ihre Beitrage so gestalten, dass sie als Antworten auf

vorher Gesagtes gelten konnen.

Vorgehen (Grundform: moderierte Plenumsdiskussion)

e Das zu diskutierende Thema festlegen:
— der Moderator gibt eine kurze Einfiihrung;

— das Plenum beschlielt das zu diskutierende Thema;
— Aspekte des Themas sammeln, die behandelt werden sollen.
e Den zeitlichen Rahmen und die Gesprachsregeln vereinbaren:
Wann darf wer — wie lange — was sagen? Wer bestimmt dies, und wer tiberwacht

die Einhaltung?
e Die Diskussion moderieren:
— bei Unklarheiten nachfragen;
— gegentber den Beteiligten neutral bleiben;
— Seitengesprache einbeziehen;

— das Thema im Blick behalten und, falls notig, dahin zurtckfihren;

— strukturieren, z. B. durch den Vorschlag, einen bestimmten Aspekt spater aufzugreifen;

— Widerspriiche zwischen einzelnen Beitragen aufzeigen;

— einer Verhdrtung der Fronten entgegenwirken, indem Verbindungen, Fragen nach
beeinflussenden Faktoren oder nach Griinden fir die Verhartung aufgezeigt werden;

— ggf. Zwischenergebnisse sammeln.

e Verlauf und Ergebnisse der Diskussion zusammenfassen und bewerten.

Didaktische Funktionen Lernziele

e Dazu anregen, Meinungen, Standpunkte,
Argumente frei zu dullern, auszutauschen,
zu ermitteln und zu kldren

e Eine Sache unter verschiedenen Aspekten

beleuchten

Interesse an einem Thema wecken

In ein Thema einsteigen und es erkunden

Ein Thema abschlieRen und bewerten

Unterschiede/Gemeinsamkeiten in der

Gruppe herausarbeiten

Meinungen, Standpunkte und Argumente
angemessen vertreten konnen
Konsensfahigkeit

Konfliktfahigkeit

Sachbezogen diskutieren kénnen
Argumente finden und begriinden kénnen
Auf Gesagtes eingehen konnen

Die Vielfalt der Meinungen, Standpunkte,
Argumente in einer Gruppe kennen

Ein differenziertes Verstandnis
abweichender Positionen entwickeln
Person und Sache trennen kénnen

Sich in andere Sichtweisen
hineinversetzten konnen

Einsatzmoglichkeiten

Klaren unterschiedlicher Standpunkte

Beleuchten einer Sache unter verschiedenen Aspekten
Herausarbeiten von Unterschieden/Gemeinsamkeiten
Einen Sachverhalt erkunden

Einen Sachverhalt bewerten
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Diskussion

Handlungsvoraussetzungen

oD b3 <
Veranstaltungsart: Seminar, Kurs 20 Minuten bis keine
Teilnehmerzahl: ab 2 Personen 2 Stunden

Raumlichkeit: beliebig

Hinweise fiir Lehrende Varianten
e Der Lehrende muss die Diskussion nicht 1. Variante: Ohne Moderator, d. h. durch
selbst moderieren. Er kann auch die diszipliniertes und regelgemafes Verhalten
Gruppe einen Moderator bestimmen aller Beteiligten
lassen. 2. Variante: Podiumsdiskussion mit externen
e Ein Moderator entlastet den Lehrenden, Experten

sodass er sich auf diese Rolle und
sachliche Aspekte der Diskussion
konzentrieren kann.

e Als Moderator sollte man mit dem zu
diskutierenden Inhalt vertraut sein und
einige Impulsfragen vorbereitet haben.

e Bei der 3. Variante darauf achten, dass
die Diskussion nicht zu polemisch wird,
nicht in Monologe ausartet und inhaltlich
nicht zu undifferenziert bleibt, sondern die
Vielfalt moglicher Argumente spiegelt.

3. Variante: Diskussion als simulierte und
moderierte Podiumsdiskussion — Rollen-
vertreter festlegen, Argumente fiir die
jeweilige Rolle erarbeiten, Rollenspiel
simulieren und auswerten (vgl. Methoden-
merkblatt »Rollenspiel«)

4. Variante: Expertenhearing (vgl. Methoden-
merkblatt Expertenbefragung«)

Methodische Alternativen

Debatte, Fishbowl, Pro-Kontra-Argumentation, Rollenspiel

Methodenkombinationen mit

Aktives Strukturieren, Brainstorming, Impulsreferat, Metaplantechnik, Mind-Mapping, Rollenspiel

Davis (1993): Tools for Teaching.
Knoll (1997): Kurs- und Seminarmethoden.
van Ments (1992): Diskussion(en) — aktiv.
Welke (1984): Diskussionsleitung in der Erwachsenenbildung.
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Dreiecksmethode

Kurzbeschreibung

Kern der »Dreiecks-Methode« ist die Visualisierung eines Problems, das mit einem Thema verbun-
den ist (veranschaulicht durch ein auf der Spitze stehendes Dreieck), der fir das Problem verant-
wortlichen Ursachen (veranschaulicht durch seitlich am Dreieck angebrachte Stiitzen) und moglicher
Problemlosungsansatze (veranschaulicht durch das Durchstreichen der entsprechenden Stiitzen; vgl.
Abb. 1-3).

Vorgehen (Grundform: Durchfiihrung im Plenum)

Auf ein Flipchart-Papier ein grofbes Dreieck zeichnen, das mit der Spitze nach unten zeigt (ein
sogenanntes »labiles Dreieck«).

Dozent und Teilnehmer suchen gemeinsam einen Oberbegriff fiir eine sichtbar gewordene
Problem-/Konfliktsituation und schreiben ihn in das Dreieck (Abb. 1).

An das labile Dreieck werden nun seitliche Stiitzen angezeichnet; sie stehen stellvertretend fiir
die Ursachen, die fiir das Problem verantwortlich sind (Abb. 2).

Anschlielend benennen die Teilnehmer die Bedingungen/Ursachen, die die beschriebene
Problem-/Konfliktsituation erst entstehen lassen, und schreiben entsprechende Begriffe an die
Stiitzen des labilen Dreiecks.

Abschlieffend missen Moglichkeiten gesucht werden, wie man das im Dreieck benannte
Problem [6sen konnte. Entsprechende Vorschldge notiert man an den jeweils passenden
»Stiitzpfeilern«. Bildlich gesprochen: Die Stiitzpfeiler des Dreiecks werden angesdgt, was zum
Umkippen des labilen Gebildes und damit zur Lésung des Problems fiihrt (Abb. 3).

Problemstellung Problemstellung Problemstellung

Problemlosungs-
strategien

Ursachen Ursachen
Abb. 1 Abb. 2 Abb. 3
Didaktische Funktionen Lernziele

e Zum Erkennen der vielfiltigen Aspekte e Ursachen eines Problems erkennen und

eines neuen Themas/Problems hinftihren Losungsmoglichkeiten benennen kénnen
e Vorwissen erkunden e Eine Form der Visualisierung von
e Probleme einer Thematik, ihre Ursachen Zusammenhangen kennen

und Losungsmoglichkeiten transparent

machen
e Ein Problemfeld strukturieren
e Problemloseprozesse visuell unterstiitzen

Einsatzmoglichkeiten

e Das Vorwissen der Teilnehmer erkunden (Einstieg)
e Eine kreative Suche nach Losungsmoglichkeiten fir ein Problem anregen
e Erarbeitete Zusammenhdnge zusammenfassen (Abschlussphase)
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Dreiecks-Methode

Handlungsvoraussetzungen

&3 g <

Veranstaltungsart: Seminar, Kurs 30—-45 Minuten Wandzeitung, Tafel, Flipchart 0. A.;

Teilnehmerzahl: ab 6 Personen Stifte

Raumlichkeit: beliebig

Hinweise fiir Lehrende Varianten
e Die Dreiecks-Methode eignet sich Variation der Sozialformen:
besonders gut, wenn ein neues Thema 1. Variante: Kleingruppen erarbeiten
umfangreich ist und der Einstieg Losungen, die zum Schluss im Plenum
[jlgersichtlich gegtaltet werden soll: . prasentiert und im Hinblick auf ihre
Die Probleme, die das Thgma aufwirft, Gemeinsamkeiten, Unterschiede, Vor- und
|h.re Ursachen SIS moglllche. Nachteile verglichen werden.
Losungsstrategien lassen sich simultan 2. Variante: Partnerstafette mit den Schritten
darstellen. Problemstellung, Ursachen, Problem-
[6sungsstrategien (vgl. Methodenmerkblatt
»Partnerstafette«).
Variation der Prasentation:
3. Variante: Tafel/Flipchart/Overhead-
projektor.

Methodische Alternativen

Brainstorming

Methodenkombinationen mit

Brainstorming, Diskussion, Gruppenarbeit, Partnerstafette, Postersession

L) Rabenstein (1992): Lernen kann auch Spall machen.
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Entscheidungsspiel
(Schwarz-Weil-Spiel)

Kurzbeschreibung

Standpunkt zu reflektieren.

Durch das »Entscheidungsspiel« sollen die Teilnehmer einer Veranstaltung dazu angeregt werden,
im Rahmen der Gruppe zu provozierenden Thesen oder Statements Stellung zu beziehen und ihren

Vorgehen (Grundform: Spiel mit vorbereiteten Thesen/Statements)

e An zwei sich gegentiberliegenden Stellen im Raum hangen Plakate mit den Aufschriften »Ich

stimme zu« und »lch stimme nicht zu«.

e Die Teilnehmer bitten, sich zwischen den Plakaten zu versammeln.
e Der Moderator oder ein Teilnehmer liest eine provozierende These, ein Statement o. A. vor.
e Die Teilnehmer auffordern, jeweils zu dem Plakat zu gehen, das ihrer Meinung entspricht, und

dort stehen zu bleiben.

e Nach einer kurzen Pause gehen die Teilnehmer in die Mitte zurlick; den Vorgang mit einer

neuen These wiederholen.

e In einer anschlieBenden Reflexionsphase tber die Griinde, eine bestimmte Stellung zu
beziehen, bzw. tber alternative Standpunkte diskutieren.

Didaktische Funktionen Lernziele
e Fur provokante und extreme Positionen e Die eigene Position reflektieren konnen
sensibilisieren e Stellung beziehen kénnen
e Eine Auseinandersetzung mit besonderen e Andere Positionen kennen
Aspekten bzw. der Problematik eines e Sich entscheiden konnen
Themas anregen e Sich des eigenen Standpunkts bewusst sein
e Auf ein Thema einstimmen e Den eigenen Standpunkt reflektieren

e Standpunkte und Positionen klaren

e Zur Auseinandersetzung mit Standpunkten
— eigenen und/oder fremden — anregen

e Einen Gedankenaustausch anbahnen

e Stellungnahmen (Zustimmung/Ablehnung)
provozieren

konnen

Einsatzmoglichkeiten

e Zur Einstimmung auf ein Thema
e Als AnstoR zum Weiterdenken, Kritisieren
e Zum Einfiihren unterschiedlicher Positionen

Handlungsvoraussetzungen

% :
Veranstaltungsart: beliebig 5-10 Minuten
Teilnehmerzahl: beliebig

Raumlichkeit: grof® genug, damit
sich alle eindeutig zuordnen und
frei bewegen konnen
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zwei Plakate, Karten mit Thesen,
Statements oder Provokationen




Hinweise fiir Lehrende

Entscheidungsspiel

Varianten

e Die Plakate missen entsprechend der
Grole der Gruppe gentigend weit
voneinander entfernt sein und Freiraum
fir Bewegungen zwischen den Positionen
gewdhren.

e Die Teilnehmer nicht mit zu vielen Thesen
konfrontieren (maximal fiinf).

e Die einzelnen Thesen missen klar und
moglichst knapp formuliert sein.

e Die Positionen sollten reizvolle und
vertretbare Alternativen sein, damit das
Spiel nicht langweilig wird.

e Den Teilnehmern genligend Zeit lassen,
sich zu entscheiden.

e Bei einem spontanen Einsatz der Methode
kann darauf verzichtet werden, die
Thesen/Statements zu visualisieren.

1. Variante: Nachdem alle Teilnehmer
Stellung bezogen haben, sollen sie sich
mit ihren Nachbarn kurz dartiber austau-
schen, was sie zu ihrer Position gefuihrt
hat.

2. Variante: »Vier-Ecken-Methode«

Mehrere Plakate mit Positionen, fiir die
man sich entscheiden kann, hangen im
Raum.

3. Variante: Die Teilnehmer ordnen sich

der Stelle im Raum zu, die die Meinung/
Position markiert, die sie entschieden ab-
lehnen.

Methodische Alternativen

Blitzlicht, Evaluationsskulptur

Methodenkombinationen mit
Gluckstopf, Gruppenarbeit

Wahl/Wolfling/Rapp/Heger (Hrsg.) (1995): Erwachsenenbildung konkret.
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Evaluationsskulptur

Kurzbeschreibung

Mittels »Evaluationsskulptur« bringen die Teilnehmer ihre personliche Meinung tiber einen Sachverhalt,
z.B. Uber eine Lehrveranstaltung, zum Ausdruck. Dies geschieht, indem sie sich in einem selbst ge-
wahlten Abstand zu einem Gegenstand aufstellen, der diesen Sachverhalt symbolisiert. Auf diese Weise
wird ein Stimmungsbild raumlich dargestellt und ermittelt.

Vorgehen (Grundform: Meinungsbild durch raumliche Positionierung mit anschlieBender Erlauterung)

Das Vorgehen erklaren.

Den Aspekt benennen, zu dem die Teilnehmer Stellung nehmen sollen.

Einen Gegenstand als Symbol wahlen und im Raum platzieren.

Die Teilnehmer suchen sich im Raum einen Platz. Durch die raumliche Ndhe bzw. Distanz zum
Symbol bringen sie ihr Verhiltnis zum betreffenden Aspekt zum Ausdruck.

e Im Anschluss erldutern die Beteiligten, was sie zur Wahl ihres Standpunktes bewogen hat.

Die Erlduterungen werden nicht kommentiert. Riickfragen dirfen nur dem Verstandnis dienen
(Verstandnisfragen; vgl. Methodenmerkblatt » Feedback«).

Didaktische Funktionen

Kommunikative Funktionen:

e Lernklima verbessern

Personliche Stellungnahmen herausfordern
Gruppenstrukturen und -prozesse kldren
Akzeptanz eines Sachverhalts analysieren

Personenbezogene Funktionen:
e Fahigkeit fordern, den eigenen Standpunkt kritisch zu reflektieren und ggf. zu relativieren
e Vertrauen in die eigenen Fahigkeiten und in die anderer Personen aufbauen

Lernziele

Sich tiber die eigene Meinung im Klaren sein

Stellung beziehen konnen

Gruppenstrukturen und Gruppenprozesse erkennen kénnen

Fahig sein, den eigenen Standpunkt kritisch zu reflektieren und ggf. zu relativieren
Vertrauen in die eigenen Fdhigkeiten und in die anderer Personen entwickeln

Einsatzmoglichkeiten

e Zum Einstieg als Meinungsbild, Stellungnahme, personlicher Bezug zum Thema
e Feedback tiber Referate oder ganze Lehrveranstaltungen
e Mehrmaliger Einsatz, um zu sehen, ob und wie sich das Meinungsbild verdndert
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Evaluationsskulptur

Handlungsvoraussetzungen
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Veranstaltungsart: Seminar 10-30 Minuten ein Gegenstand als Symbol
(in Abwandlung auch in
groferen Veranstaltungen)

Teilnehmerzahl: ab 10 Personen
Raumlichkeit: beliebig

Hinweise fiir Lehrende

e Die Methode kann sehr variabel eingesetzt werden, um soziale und emotionale Prozesse zu
erkunden.

e Sie ist gut geeignet, Verdanderungen fiir alle Beteiligten sichtbar zu machen.

e Sie ist geeignet, Reflektionsprozesse anzustolben.

Varianten

1. Variante: In Verbindung mit einem verbalen Feedback
2. Variante: In Verbindung mit Mimik und Gestik

3. Variante: Auch die Positionen der Teilnehmer werden durch Gegenstande (z. B. Filler, Buch ...)
dargestellt. Die Teilnehmer setzen diese an die ihnen zutreffend erscheinende Stelle.

Methodische Alternativen
Blitzlicht, Feedback, Muddiest Point, Target

Methodenkombinationen mit

Brainstorming, Diskussion, Partnerinterview, Sandwich

Kirsten/Mdiller-Schwarz (1990): Gruppen-Training.
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Expertenbefragung

(Hearing, Sachverstandigenbefragung)

Kurzbeschreibung

Eine »Expertenbefragung« ist angebracht, wenn ein Thema oder ein Problem aus dem Blickwinkel eines
Fachmanns beleuchtet werden soll. Es wird ein externer Experte eingeladen, der bereit ist, Fragen der
Lernenden zu beantworten. Durch die Frage-Antwort-Sequenzen erhalten Lernende (als Interviewer)
die Moglichkeit, ihr Wissen im direkten Dialog zu erweitern. Eine Expertenbefragung sollte immer
vorbereitet sein und nachbereitet werden.

Vorgehen (Grundform: ein Experte und vorbereitete Fragen)

Vorbereitungssitzung:

e Der Lehrende erldutert das Thema.

e Teilnehmer bereiten in Einzel- oder Kleingruppenarbeit Fragen vor (30 Minuten). Die Fragen
werden gesammelt, nach Themenschwerpunkten zusammengefasst und eventuell visualisiert.

e Es kann festgelegt werden, wer welche Frage zu welchem Bereich stellt.

Interviewsitzung:

e Den Experten begriiBen und vorstellen.

e Der Experte sollte moglichst kurz antworten und Nachfragen zulassen (Zusatzinformationen).

e Zum Schluss fasst der Dozent (evtl. auch der Experte) die wichtigsten Ergebnisse der Befragung
zusammen.

Nachbereitungssitzung:
e Sehr zu empfehlen ist es, die Expertenbefragung in der nachsten Sitzung systematisch nachzu-

besprechen.
Didaktische Funktionen Lernziele
e Eine Veranstaltung fiir externe Fachleute e Fragen zu einem vorgegebenen Thema
offnen, um einen grofBeren Praxisbezug formulieren und erldutern kénnen
herzustellen e Gezielt nachfragen kénnen
e Gelegenheit geben, sich wédhrend eines e Unterschiedliche Fragen nach systema-
direkten Gedankenaustauschs mit einem tischen Gesichtspunkten strukturieren
Experten ein eigenes Urteil zu bilden und konnen
ggf. mit eigenen Argumenten zu reagieren e Aktiv zuhoren konnen
e Aktives Zuhoren einliben e Antworten bewerten kdnnen
e Realitatsnah in ein Thema einsteigen e Die im direkten Dialog mit einem Exper-
ten gewonnenen Informationen festhalten,
bedenken und in das bereits vorhandene
Wissen integrieren konnen

Einsatzmoglichkeiten

e Einstieg in ein neues Thema

e Je nach Zielsetzung der Veranstaltung ist die Expertenbefragung auch fiir die Arbeitsphase und die
Abschlussphase geeignet

Um Praxisbeztige der behandelten Thematik herzustellen

Um die praktische Relevanz der behandelten Thematik zu verdeutlichen

Zur Vorbereitung von Praktika
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Expertenbefragung

Handlungsvoraussetzungen
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Veranstaltungsart: beliebig fur Vorbereitung und keine
Teilnehmerzahl: beliebig Nachbereitung jeweils
30 Minuten, fur die

Raumlichkeit: beliebig Befragung selbst etwa

eine Stunde
Hinweise fiir Lehrende Varianten

e Dem einzuladenden Experten muss 1. Variante: Zwei Experten mit unterschied-
rechtzeitig mitgeteilt werden, dass lichen Standpunkten werden eingeladen
kein Expertenvortrag, sondern eine (Pro und Kontra).
Expertenbefragung vorgesehen ist. Er 2. Variante: »Simulierte Expertenbefragung«
sollte tiber die didaktischen Funktionen/ Statt eines externen Experten lassen
Zielsetzungen der Befragung und tber sich mehrere Teilnehmer als soge-
das Vorwissen der Teilnehmer informiert nannte Experten von den restlichen
werden. Eine Befragung schlielst nicht aus, Teilnehmern Fragen zum bereits erar-
ein kurzes EinfUhrungqefgrat zu geben. beiteten Wissensbereich stellen (vgl.

o Eine an Sachfragen orientierte Befragung Methodenmerkblatt: »Simulation von
kann durchaus durch Erlebnisfragen (z. B. Lehr-Lern-Situationen«).

»Was hat lhnen Probleme bereitet?«)
oder Fantasiefragen (z.B. »Wenn Sie drei
Wiinsche frei hatten ...«) aufgelockert
werden.

e Ein zuvor bestimmter Protokollftihrer
ist wichtig, wenn die Ergebnisse der
Expertenbefragung in den weiteren Verlauf
der Veranstaltung einbezogen werden
sollen (Riickbindung der Ergebnisse an das
Gesamtthema).

Methodische Alternativen

Pro-Kontra-Argumentation

Methodenkombinationen mit
Gruppenarbeit, Metaplantechnik (in der Vorbereitungs- oder Nachbereitungsphase), Mind-Mapping

Alsheimer/Miiller/Papenkort (1996): Spielend Kurse planen.
Knoll (1997): Kurs- und Seminarmethoden.
Meier (1995): Handworterbuch der Aus- und Weiterbildung.
Wolf (1994): Aktives Lernen.
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Feedback

(Organisierte Riickmeldung)

Kurzbeschreibung

Als organisierte Riickmeldung kann »Feedback« in Lehr-Lern-Situationen in vielfiltiger Weise einge-
setzt werden und dabei verschiedene Funktionen erfiillen. Sinn eines jeden Feedbacks ist es, dass
sich die Beteiligten gegenseitig tber ihre Sicht des Geschehens (tiber ihre Wahrnehmung, tber ihre
Einschatzung ...) und tber ihre Befindlichkeit informieren. Insofern ist Feedback eher eine Metamethode
oder ein Ubergeordnetes didaktisches Prinzip, das bei allen Formen gegenseitiger Rickmeldung
und Evaluation eingehalten werden sollte. Die zu beachtende Grundform ergibt sich aus folgenden
Leitfragen, die fir jede Form des Feedbacks geklart sein sollten: 1. Wozu soll das Feedback dienen?
2. Welche Informationen soll das Feedback liefern? 3. Wie konnen die gewiinschten Daten erhoben
werden? 4. Wie konnen die gesammelten Daten ausgewertet werden? 5. Welche Konsequenzen kon-
nen und sollen aus dem Feedback gezogen werden?

Vorgehen (Grundform: offenes miindliches Feedback als Lehrevaluation)

e Vor jedem Feedback sollten alle Beteiligten wissen, weshalb ein Feedback durchgefiihrt wird
und wozu es dienen soll (1./2. Leitfrage).

e Die einzuhaltenden Feedback-Regeln erldutern (vgl. Hinweise fir Lehrende).

e Die Beteiligten um das Feedback bitten (3. Leitfrage).

e Sich das erbetene Feedback anhoren, sich Notizen machen, ggf. nachfragen, falls etwas unklar
geblieben ist; sich auf keinen Fall rechtfertigen.

e Die Ergebnisse des Feedbacks zusammenfassen und mogliche Konsequenzen ansprechen (4./5.
Leitfrage).

e Den Teilnehmern fiir die Mitarbeit danken.

Funktionen Evaluationsziele

Fiir den, der Feedback erhilt: e Defizite des gemeinsamen Handelns in

e Mitarbeit und Mitverantwortung aller Lehr-Lern-Situationen kennen
Beteiligten fordern e Didaktische, methodische und

e Unklarheiten, Missverstindnisse, kommgnikatiye Handlungskompetenz
Wahrnehmungen, Einschatzungen, reflektieren konner.1
Befindlichkeiten verdeutlichen e Handlungsalternativen kennen

e Informationen ber die Wirkung und e Das Handeln in Lehr-Lern-Situationen
Akzeptanz des eigenen Handelns einholen E?wusster planen und organisieren

6énnen

Fiir den, der Feedback gibt: e Die Lehr-Lern-Situation transparent

e Eigene Sicht des Geschehens machen
(Wahrnehmung, Einschatzung ...)
thematisieren

e Verbesserungsmoglichkeiten fir das
eigene Handeln erkennen

Einsatzmoglichkeiten

e Zeit, Form und Ort eines Feedbacks ergeben sich aus der jeweiligen Funktion, die das Feedback er-
fullen soll.
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Feedback

Handlungsvoraussetzungen
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Veranstaltungsart: beliebig je nach Zielsetzung die Grundform ist ohne Material
Teilnehmerzahl: beliebig wenige Minuten bis zu durchfihrbar, die Varianten
o . I . . einer Stunde erfordern jeweils unterschiedliche
Raumlichkeit: beliebig, optimal ist -
Materialien

eine flexible Bestuhlung

Hinweise fiir Lehrende

e Ein Feedback sollte in entspannter Atmosphdre stattfinden.

e Die folgenden Feedback-Regeln auf einem Poster festhalten, sichtbar aufthdangen und darauf
achten, dass alle Beteiligten sie einhalten:

— subjektiv formulieren (Ich-Form: »ich finde, dass ...«; »mein Eindruck war ...«),

— sachbezogen formulieren (mit konkretem Bezug zu einer Beobachtung bzw. Situation),
— zuerst positive Riickmeldung geben (»sehr gut fand ich ...«, »nachahmenswert ist ...«),
— erst danach negativ erlebte Aspekte ansprechen,

— personliche Angriffe vermeiden.

e Umstritten ist, ob derjenige, der um das Feedback gebeten hat, vor den Beteiligten sagen soll, was
er selber gut fand bzw. was er dndern wiirde. Ein solches Vorgehen kann die Beteiligten ermutigen,
selbst Kritik zu duRern. Allerdings besteht die Gefahr, dass alle folgenden AuRerungen von dieser
Vorgabe beeinflusst werden.

Varianten

1. Variante: Feedback nach Referaten.

2. Variante: Feedback durch Vergabe von Klebepunkten, die die Beteiligten auf einem vorbereite-
ten Poster fiir die zu evaluierenden Aspekte vergeben (bei Veranstaltungen z. B. fiir Moderation,
Methodeneinsatz, Fachinhalt und Atmosphare; vgl. auch das Methodenmerkblatt » Target«).

3. Variante: Schriftliches Feedback auf Karteikarten. Die Beteiligten notieren auf der einen Seite der
Karteikarte positive Aspekte, auf der anderen negative. Die Karten werden eingesammelt und aus-
gewertet.

4. Variante: Feedback mittels Fragebogen. Diese Variante bietet die Moglichkeit, Aspekte, die dem
Lehrenden besonders wichtig sind, differenziert zu erfassen.

5. Variante: Kofferpacken (vgl. Methodenmerkblatt »Kofferpacken«).

D

. Variante: Nach der zeitlichen Platzierung als Zwischen- oder Schlussevaluation.

7. Variante: Zwei Plakate »Das wiirde ich dndern« und »Das wiirde ich beibehalten« anbringen, auf
denen die Teilnehmer ihre Beurteilung festhalten kénnen.

Methodische Alternativen

Blitzlicht, Evaluationsskulptur, Kofferpacken, Muddiest Point, Target

Methodenkombinationen mit
Diskussion, Metaplantechnik, Mind-Mapping, Pro-Kontra-Diskussion

Kirsten/Mller-Schwarz (1990): Gruppen-Training.
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Fishbowl

(Aquarium, Fischteich, Innenkreis-Auflenkreis,
Pool-Diskussion)

Kurzbeschreibung

Bei der Methode »Fishbowl« wird eine Grolsgruppe in zwei unterschiedlich grole Gruppen aufge-
teilt und der Wechsel zwischen Sich-Artikulieren und Zuhoren geubt: Eine kleinere, aktive Gruppe
bildet einen Innenkreis (die »Fische«) und eine groRere, beobachtende Gruppe einen AufSenkreis (die
Beobachter).

Vorgehen (Grundform: offene Fishbowl)

Die Rahmenbedingungen erldutern und die Diskussionszeit festlegen.

Einen Stuhlkreis in der Mitte des Raumes (Innenkreis) sowie einen grofleren Stuhlkreis aullen
herum (Aufenkreis) bilden.

Einige Teilnehmer nehmen im Innenkreis Platz und erértern ein Thema, diskutieren Fragen oder
Ergebnisse einer vorangegangenen Arbeitsphase.

Die Ubrigen Teilnehmer setzen sich als Zuhorer und Beobachter in den AuBenkreis.

Im Innenkreis bleibt mindestens ein Stuhl leer (»offene Fishbowl«). Auf diesem kann jeweils ein
Teilnehmer aus dem AulRenkreis Platz nehmen, wenn er sich an der Diskussion des Innenkreises
beteiligen mochte. Hat er seine Wiinsche und Interessen vertreten, so muss er den Stuhl radumen

und an seinen Platz im Aufenkreis zurtickkehren.
e Nach Ablauf der vereinbarten Zeit dufSern die Zuhorer ihre Beobachtungen.

Didaktische Funktionen Lernziele
e Ein Wechselspiel von Reden, Zuhoren und e Diskussionsfahigkeit
Beobachten anregen e Beobachtungsfihigkeit
e Die Aufmerksamkeit auf Kommunikation e Aufmerksam zuhoren konnen
und Interaktion lenken (Argumentations- e Fahigkeit, sich in eine laufende Diskussion

strukturen, Kommunikationsweisen u. A.)
e Das Beteiligen an Diskussionen erleichtern
e Uben, auf die Argumente des Vorredners
einzugehen
e Ergebnisse einer vorangegangenen Phase
im Lehr-Lern-Prozess sichern und vertiefen
e Formulierungsfdhigkeit fordern
e Zum Austausch von Argumenten anregen

»einklinken« zu kénnen

Einen Rollenwechsel vornehmen konnen
In der Gruppe erarbeitete Ergebnisse »auf
den Punkt« bringen und anschlieffend
Uberzeugend darstellen kénnen

Das eigene Diskussionsverhalten und
das der anderen Teilnehmer reflektieren
konnen

Einsatzmoglichkeiten

e Wenn die Ergebnisse einer Erarbeitungsphase in Kleingruppen zusammengetragen und
weiterverarbeitet werden sollen

e Als Arbeitsphase, wenn die Teilnehmer zur Diskussion motiviert werden sollen

e In der Gesamtevaluation einer Lehrveranstaltung
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Fishbowl

Handlungsvoraussetzungen
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Veranstaltungsart: beliebig 30-45 Minuten keine

Teilnehmerzahl: 30 bis 40
Innenkreis: max. 7 Personen
AuBenkreis: max. 35 Personen

Rdumlichkeit: frei bewegliche
Stuhle

Hinweise fiir Lehrende

e Wichtig ist, den Verlauf und die Ziele des Verfahrens genau zu erldautern.

e Zu Beginn einer Fishbow! kann es hilfreich sein, wenn sich der Lehrende mit in den Innenkreis
setzt. Ist die Diskussion in Gang gekommen, verldsst er den Innenkreis.

e Der Lehrende ist tiberwiegend Beobachter. Er spricht eventuell auftretende Fehler,
Missverstandnisse, Ungenauigkeiten oder Probleme an und korrigiert bei Bedarf.

Varianten

1. Variante: Geschlossene Fishbowl
Der Innenkreis besteht aus einer festen Anzahl von Personen, die ein Thema, eine Frage oder ein
Problem erortern bzw. diskutieren. Die Dauer der Diskussion wird vorab einvernehmlich festge-
legt. Die Teilnehmer im Aufenkreis duflern anschlieBend ihre Beobachtungen und halten sie auf
einer Plakatwand oder Flipchart-Papier fest.

2. Variante: Fishbow!| mit Rollenwechsel von »Fischen« und Beobachtern
Die Dauer der Diskussion wird vorab einvernehmlich festgelegt. Nach Ablauf der vereinbarten
Zeit werden die »Fische« (Teilnehmer im Innenkreis) Beobachter und umgekehrt.

3. Variante: Offene Fishbow!| mit mehreren freien Stiihlen

4. Variante: Fishbow!| nach Gruppenarbeitsphasen
Die Teilnehmer bearbeiten ein Thema zunachst in Kleingruppen (siehe das Methodenmerkblatt
»Gruppenarbeit«). Anschliefend bilden je ein Gruppenvertreter den Innenkreis und diskutieren
das Thema.

Methodische Alternativen

Debatte, Diskussion, Kugellager, Partnerinterview, Pro-Kontra-Argumentation

Methodenkombinationen mit

Brainstorming, Impulsreferat, Gliickstopf, Gruppenarbeit, Metaplantechnik, Mind-Mapping, PQ4R-
Methode, Sandwich

Berendt (Hrsg.) (1987): Massenveranstaltungen — Probleme und Losungsansatze.
Brihwiler (1994): Methoden der ganzheitlichen Jugend- und Erwachsenenbildung.
Eckstein (1978): Einmaleins der Hochschullehre.

Knoll (1997): Kurs- und Seminarmethoden.
Weidenmann (Hrsg.) (1986): A bis Z fir Kursleiterinnen und Kursleiter.

Hochschuldidaktik. Die Methodensammlung. © 2008 Beltz Verlag - Weinheim und Basel



Gliickstopf

Kurzbeschreibung

Die Methode »Gliickstopf« zielt in allen ihren Varianten darauf ab, dargebotene oder erarbeitete
Sachgebiete begrifflich durchzuarbeiten oder anhand zentraler Begriffe zu festigen, zu vertiefen, zu
wiederholen oder zu strukturieren.

Vorgehen (Grundform: begriffliches Klaren eines Sachgebiets in Kleingruppen)

Didaktische Funktionen

Das zu bearbeitende Sachgebiet wird festgelegt.

Die Grofigruppe wird in Kleingruppen aufgeteilt.

e Jede Kleingruppe sucht eine festgelegte Anzahl von Schliisselbegriffen zum Sachgebiet und
notiert jeden Begriff in groller Schrift auf einer Karte.

e Die Begriffskarten werden als verdeckter Stapel an die ndchste Gruppe weitergegeben.

e Jedes Gruppenmitglied zieht eine Begriffskarte und erlautert den gezogenen Begriff.

e Die anderen Gruppenmitglieder horen zu, stellen ggf. Fragen, kommentieren, korrigieren bzw.
ergdnzen den Redner.

e Mogliche Unklarheiten konnen abschlieffend im Plenum geklart werden.

Lernziele

e Durcharbeiten, Vertiefen, Strukturieren, e Begriffe, Kategorien, Begriffsstrukturen

Festigen, Wiederholen, Stabilisieren und
Konkretisieren von Begriffen, Kategorien
und Wissensbereichen
Missverstandnisse kldren und Unklarheiten
beseitigen

Lernergebnisse Gberprifen

Zum freien Reden vor einer Gruppe
anregen

Aufmerksames Zuhoren tben

Uben, auf AuRerungen des Vorredners
einzugehen

Lernen in sozialen Gruppen (Teamwork)
anregen

Vorwissen und Vorverstandnis erkunden

e Isoliert behandelte Themen und

Sachgebiete miteinander verknipfen
Rickmeldung tber Lernerfolg geben,
Lernfortschritt sichtbar machen

darstellen und erldutern kénnen
Konkrete Merkmale, Falle und Beispiele
Begriffen und Kategorien zuordnen
konnen

Sachgebiete begrifflich klaren und
strukturieren konnen

Begriffe beschreiben, erklaren und
einordnen kénnen

Die zu einem Sachgebiet gehorenden
Begriffe prazise gebrauchen und
anwenden konnen

In Gruppen sachbezogen kommunizieren
konnen

Inhaltliche Zuordnungen begriinden und
Zusammenhange erldutern kénnen

Einsatzmoglichkeiten

In der Nachbereitungsphase: Wiederholen, Festigen, Vertiefen, Strukturieren, Stabilisieren,
Konkretisieren und Durcharbeiten eines Sachgebiets

Als Ubergang vom Referat zur Diskussion

Zum begrifflichen Vernetzen nacheinander behandelter Sachgebiete

Zum begrifflichen Strukturieren von Wissensbereichen

In einer Schlusszusammenfassung

Zum Uberpriifen und Riickmelden des Lernerfolgs (vgl. 5. Variante)

Zum Erkunden von Vorwissen und Vorverstandnis
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Handlungsvoraussetzungen
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Gluckstopf

Veranstaltungsart: beliebig mindestens 30-45 Filzstifte, Karten (DIN A4 langs

Teilnehmerzahl: Minuten halbiert)
Gesamtgruppe: beliebig;
Kleingruppe: bis 5 Mitglieder

Raumlichkeit: beliebig

Hinweise fiir Lehrende

Zur Methode selbst kritisch Stellung nehmen lassen (Probleme, Gefiihle, Bewertung u.A.)

Varianten

1. Variante: Kommentieren der Begriffe im Plenum statt in der Kleingruppe.
2. Variante: Der Lehrende bereitet die Begriffskarten vor, ldsst sie ziehen und kommentieren.

Referat erstellt, gesammelt und im Rahmen einer Schlusszusammenfassung eingesetzt.

3. Variante: Im Verlauf einer Veranstaltung werden Begriffskarten zu jedem neuen Sachgebiet bzw.

4. Variante: Jeder Teilnehmer, der einen Begriff erlautert hat, versucht abschliefend, seine Karte

einem verwandten, schon abgelegten Begriff zuzuordnen. Auf diese Weise entwickelt sich nach
und nach eine Struktur des behandelten Sachgebiets. Dabei ist es erlaubt, Karten aufzunehmen
und an besser geeignete Stellen zu legen.

. Variante: Eine Semesterveranstaltung kann als Ganzes durch zwei Gliickstopfe als »Sandwich«
gestaltet werden: Zu Beginn und zum Ende werden dieselben Begriffskarten verwendet, sodass

Lernerfolg und Verstandnisfortschritt sichtbar werden.
6. Variante: In Vorlesungen auf der Grundlage von Partnerarbeit.

Methodische Alternativen

Lernstopps, Metaplantechnik, Mind-Mapping, Postersession

Methodenkombinationen mit

Aktives Strukturieren, Brainstorming, Diskussion, Fishbowl, Gruppenarbeit, Impulsreferat,
Partnerinterview, Partnerstafette, PQ4R-Methode, Sandwich

Ll Rabenstein (1992): Lernen kann auch Spals machen.
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Gruppenarbeit

Kurzbeschreibung

»Gruppenarbeit« ist als Arbeiten in der Sozialform Kleingruppe zugleich teilnehmer- und aufgabenori-
entiert und deshalb gut geeignet, soziales und inhaltsorientiertes Lernen miteinander zu verbinden. Da
zur Durchfiihrung von Gruppenarbeit im Allgemeinen eine GrofSgruppe in Kleingruppen aufgeteilt wird,
geht der Gruppenarbeit meist eine orientierende Plenumsphase voraus (sog. »geschlossene Phase« mit
Entwerfen eines Gesamtplans, Identifizieren der Ziele und Teilbereiche, Bilden der Arbeitsgruppen).
Der eigentlichen Gruppenarbeit (sog. »offene Phase« mit Erarbeiten von Sachverhalten, Fakten und
Zusammenhangen) folgt dann meist eine abschlieBende Plenumsphase (also erneut eine »geschlosse-
ne Phase), in der die Ergebnisse prasentiert und diskutiert werden (Berichte der Gruppen, Vergleichen,
Bewerten der Teilergebnisse, Zusammenfassen der Teilergebnisse zu einem Gesamtergebnis).

Vorgehen (Grundform: arbeitsgleiche Gruppenarbeit)

Plenumsphase zum Vorbereiten der Gruppenarbeit (»geschlossene Phase):

e Aufgabenstellung bzw. Arbeitsauftrag fir die Gruppenarbeit prazise formulieren, auf Flipchart
visualisieren oder als Arbeitsblatt in die Gruppen geben und erldutern

Die Gruppenbildung erldutern (siehe 3. Variante)

Erwartungen fir die Prasentation der Arbeitsergebnisse im Plenum formulieren

Dauer und Ort (Raum) der Gruppenarbeit angeben

Ruckfragen, ob noch Klarungsbedarf besteht

(Klein-)Gruppenarbeit (»offene Phase):

e Die Teilnehmer bearbeiten die Aufgabenstellung. Der Lehrende moderiert die Arbeit der
Gruppen, achtet auf die Zielorientierung und gibt bei Bedarf Impulse, Zusatzinformationen,
Denkhilfen und andere Anstofe, falls die Gruppenarbeit stagnieren sollte.

e Der Moderator ermuntert die Gruppe, falls erforderlich, die bereitgestellten Arbeitsmaterialien
(Filzstifte, Folien, Karten, Makulaturpapier ...) zu gebrauchen.

e Die Gruppenarbeit ist erst dann beendet, wenn konkrete und gesicherte Ergebnisse vorliegen
und eine Prédsentation im Plenum vorbereitet ist.

Plenumsarbeit (»geschlossene Phase«):

e Reihenfolge der Prasentation festlegen.

Jede Gruppe berichtet im Plenum tiber ihre Arbeitsergebnisse.

Nachdem alle Gruppen ihre Beitrage vorgestellt haben, werden die Ergebnisse miteinander
verglichen und kritisch bewertet.

e Am Ende bewertet der Lehrende die Ergebnisse und fasst sie zusammen.

Didaktische Funktionen Lernziele
e Allen Teilnehmern erméglichen, sich e Probleme gemeinsam l6sen kdnnen
am Erarbeiten von Ergebnissen aktiv zu e Aufgaben gemeinsam bewaltigen konnen
beteiligen e Kenntnisse, Fakten, Grundlagen,

Uben, auftretende Spannungen und Kon-
flikte offen, fair und sachlich auszutragen
Uben freier Rede

e Selbstreflexion anregen

Fur soziale Aspekte von Leistung
sensibilisieren

Vermitteltes bzw. erarbeitetes Wissen
uben, durcharbeiten, anwenden, festigen
Interaktion und Kommunikation fordern

e Zur Teamarbeit anregen

Transfer in die Praxis vorbereiten

Zusammenhdnge und Strukturen
gemeinsam erkennen, erarbeiten und
anwenden konnen

Interaktions- und Kooperationsfahigkeit
Kommunikationsfahigkeit
Teamfdhigkeit

Mit Konflikten und Spannungen in
Gruppen umgehen konnen
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Gruppenarbeit

Einsatzmoglichkeiten

e Lernende aus einer liberwiegend passiv-rezeptiven Haltung zu einer aktiven und produktiven
Beteiligung am Geschehen fiihren

Zum Uben, Sichern, Anwenden von Kenntnissen und Fihigkeiten

Zum selbststandigen Erarbeiten von Fakten, Zusammenhingen u. A.

Als Einstieg in ein neues Thema

Zum Vorbereiten von Postersession, Rollenspiel, Planspiel u. A.

Handlungsvoraussetzungen

&3 g <

Veranstaltungsart: Seminar zwischen 30 und z.B. Texte, Grafiken, Arbeitsblitter

Teilnehmerzahl: beliebig 90 Minuten mit Arbeitsauftragen, Tafel, Pinn-
Gruppengrofe: max. 6, wand, Flipchart, Makulaturpapier,
optimal 3-4 Mitglieder Filzstifte, Kreide, Overhead-

Raumlichkeit: bewegliche projektor, Krepp-Klebeband

Bestuhlung

Hinweise fiir Lehrende

e Gruppenarbeit soll zwar auch das Klima in der Lerngruppe verbessern, im Mittelpunkt steht aber
der Sach- und Fachaspekt.

e Gruppenarbeit muss gut geplant, vorbereitet und straff geleitet werden, damit Lehrende und

Lernende am Ende mit ihrer Arbeit zufrieden sein kénnen:

— geeignete Arbeitsmaterialien bereitstellen

— Aufgabenstellungen konkret und prazise formulieren

— Anregung zur Darstellung der Ergebnisse geben (Skizzen, Texte, Grafiken, Poster ...).

Bewdhrt hat sich, an alle Teilnehmer Arbeitsblatter mit allen notwendigen Angaben zu verteilen.

Zeitmanagement nicht vergessen!

Arbeitsphase unterstiitzen (Impulse, Zusatzinformationen, Denkhilfen, AnstéRe u.A.).

Gruppenarbeit moderieren, fiir Fragen zur Verfligung stehen.

Gruppendynamische Prozesse beobachten (interne Organisation, Rollenverteilung, Konflikte).

In der Auswertungs- und Abschlussphase darauf achten, dass alle wichtigen Aspekte berticksichtigt

und alle Gruppenarbeitsergebnisse besprochen werden (vergleichen, interpretieren). Eine gute

Zusammenfassung ist unverzichtbar.

Varianten

Variation der Aufgabenstellung:

1. Variante: Arbeitsgleiche Gruppenarbeit.
2. Variante: Arbeitsteilige Gruppenarbeit. Die Gruppen erhalten unterschiedliche Arbeitsauftrage,
deren Bearbeitung einem gemeinsamen Ziel dient.

Variation der Organisation der Gruppenarbeit:
3. Variante: Lernstafette.

Variation der Ergebnisprasentation:

4. Variante: Freier Vortrag eines Gruppenmitglieds.

5. Variante: Vortrag plus Visualisierung der Ergebnisse mittels Mind-Map (vgl. Methodenmerkblatt
»Mind-Mappingc).

6. Variante: Darstellen der Ergebnisse mittels Rollenspiel (vgl. Methodenmerkblatt »Rollenspiel«).

7. Variante: Postersession oder Posterausstellung (vgl. Methodenmerkblatt »Postersession«).

Variation der Art der Gruppenbildung:

8. Variante: Freie Partnerwahl (hohe Selbstbestimmtheit, aber Gefahr gruppeninterner Konflikte).
9. Variante: Fremdbestimmte Gruppeneinteilung (z. B. Nachbarschaftsgruppen, Zufallsgruppen
[Geburtstags-, Puzzle-, Bonbon-, Blatter-, Blumengruppenl, Wahlgruppen, Kriteriengruppen).
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Gruppenarbeit

Methodische Alternativen

Partnerstafette

Methodenkombinationen mit

Aktives Strukturieren, Brainstorming, Expertenbefragung, Fishbowl, Glickstopf, Lernslogan, Lernstopp,
Metaplantechnik, Mind-Mapping, Partnerstafette, Planspiel, Postersession, Pro-Kontra-Argumentation,
Rollenspiel, Sandwich

Arbeitsgruppe Hochschuldidaktische Weiterbildung (1998): Besser Lehren. Heft 6.
Doring (1995): Lehren in der Weiterbildung.
Gralki (1993): Teaching Tools.
Knoll (1993): Kleingruppenmethoden.
Meyer (1983): Gruppenunterricht — Grundlegung und Beispiel.
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Impulsreferat

Kurzbeschreibung

Ein »Impulsreferat« ist ein Kurzreferat tiber einen Sachverhalt, das als Impuls fiir eine folgende
Arbeitsphase gedacht ist. Dies bedeutet, dass zu jedem Impulsreferat eine Aufgabenstellung fiir eine
folgende Aktivitat zu formulieren ist.

Vorgehen (Grundform: ein Impuls mit anschlieBender Aktivititsphase)

e Zundchst tragt der Referent 5-10 Minuten vor (Kurzreferat).

e Dann wird die vorbereitete Aufgabenstellung erlautert (Arbeitsblatt, Fragestellung).

e In einer Aktivitatsphase von etwa 10-15 Minuten wird die Aufgabenstellung bearbeitet (im
Plenum, in Kleingruppen, mit dem Nachbarn oder in Einzelarbeit).

Didaktische Funktionen

Lernziele

Grundlagen vermitteln, die anschliefend
bearbeitet werden sollen

Wissen darbieten, das durchgearbeitet
werden soll

Einen Uberblick geben, der anschlieBend
vertieft wird

Grundzlge einer noch zu vertiefenden
Theorie entwickeln

Auflockern einer langeren Darbietungs-
phase durch einen Wechsel von rezep-
tiven und aktiven Phasen

Durcharbeiten von Dargebotenem
anregen

Zum aufmerksamen Zuhoren anregen
Inhaltlichen Impuls fir folgende
Arbeitsphase geben

Perspektiven fur die weitere Arbeit
eroffnen

e Ubersichtlich strukturierte Informationen
aufnehmen koénnen

e Dargebotenes Wissen so aufnehmen
konnen, dass es anschlielfend vertieft,
durchgearbeitet, differenziert werden kann

e Dargebotene Begriffe und Sachverhalte
verstehen und anwenden kénnen

e Zuhoren konnen

e Erfahren, dass dargebotenes Wissen aktiv
durchgearbeitet werden muss

Einsatzmoglichkeiten

e In Seminarsitzungen und Vorlesungen
e Als Impuls beim Stocken einer Gruppenarbeit

Handlungsvoraussetzungen

8o £

Veranstaltungsart: beliebig Kurzreferat:
Teilnehmerzahl: beliebig 5-10 Minuten,

Raumlichkeit: beliebig

10-15 Minuten
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Aufgabenstellung, Leitfragen fir
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Impulsreferat

Hinweise fiir Lehrende

e Kein Impulsreferat ohne anschliefende Aktivitatsphase fir die Zuhorer!

e Aufgabenstellung, Leitfragen fur Aktivitatsphase vorbereiten, um Aktivitdten gezielt anregen zu
konnen

e Das Impulsreferat durch Visualisierung unterstiitzen

Varianten

1. Variante: Ein umfassendes Referat wird in mehrere Impulsreferate aufgelost, also in eine Abfolge
Impuls T — Aktivitatsphase 1 — Impuls 2 — Aktivitdtsphase 2 usw. (auf diese Weise entsteht ein stin-
diger Wechsel von rezeptiven und aktiven Phasen; Prinzip von Ein- und Ausatmen).

2. Variante: Die auf den Impuls folgenden Aktivitatsphasen unterscheiden sich durch die gewahlte
Sozialform (Einzelarbeit, Partnerarbeit, Gruppenarbeit, Plenum).

3. Variante: Die auf den Impuls folgenden Aktivitatsphasen unterscheiden sich durch die gewahl-
te Aufgabenstellung (z. B. Durcharbeiten, Anwenden, Ubertragen, Bewerten; vgl. Phasen des
Lernens).

4. Variante: Eine stockende Arbeitsphase wird durch ein eingeschobenes Impulsreferat neu ange-
schoben.

Methodische Alternativen

Kurzreferat, Postersession

Methodenkombinationen mit

Aktives Strukturieren, Brainstorming, Diskussion, Fishbowl, Gliickstopf, Gruppenarbeit, Lernstopps,
Metaplantechnik, Mind-Mapping, Partnerinterview, Partnerstafette, Postersession, Sandwich

Brokmann-Nooren/Grieb/Raapke (Hrsg.) (1994): Handreichungen fiir die nebenberufliche
Qualifizierung (NQ) in der Erwachsenenbildung.
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Kofferpacken

Kurzbeschreibung

»Kofferpacken« ist eine einfache und vielseitig einsetzbare Methode zur Gestaltung der Abschlussphase
einer Veranstaltung. Es ermdoglicht den Teilnehmern, sich und dem Lehrenden umfassend Riickmeldung
zu geben.

Vorgehen (Grundform: Durchfiihrung mit zwei realen Koffern)

e Alle — Teilnehmer und Durchfiihrende — sitzen im Kreis um zwei gedffnete Koffer, die in der
Mitte des Raumes stehen. Der Veranstaltungsleiter erldutert die Situation: Die Koffer werden
gepackt. Es ist die letzte Moglichkeit, allen an der Veranstaltung Beteiligten etwas mit auf den
Weg zu geben.

e Karteikarten und Stifte verteilen und folgende Arbeitsanweisung geben: »Schreiben Sie alles auf,

was Sie (an Erkenntnissen, Anregungen, Wiinschen) aus dieser Veranstaltung mit nach Hause

nehmen, und legen Sie die Karten in den einen Koffer. Der andere Koffer ist fiir Ihre Bewertung
dieser Veranstaltung gedacht. Schreiben Sie bitte auf, was lhnen besonders gut gefallen hat,
welche lhrer Erwartungen nicht erfiillt wurden, was Sie vermisst haben und was Sie bei einer
weiteren Durchfiihrung dndern wiirden. «

Pro Karte nur ein Stichwort verwenden.

Verfuigbare Zeit fir Packen und Auswertung nennen.

Der Veranstaltungsleiter beteiligt sich am Kofferpacken.

Ist der Koffer voll, oder will niemand mehr etwas hineinpacken, kann ein gemeinsames

Gesprdch tber die Inhalte beginnen. Dabei sollte man mit dem anfangen, was die Teilnehmer

mit nach Hause nehmen.

Didaktische Funktionen

Gedanken, Empfindungen, Wiinsche, Anregungen, Kritik, Verbesserungsvorschldge der Teilnehmer
ermitteln

Erkunden, was die Teilnehmer an Erkenntnissen, Erfahrungen, Ermutigungen, Anregungen
mitnehmen

Die individuelle Sicht der Teilnehmer erkunden

Schlussevaluation einer Veranstaltung durchfiihren

Gesamtreflexion einer Veranstaltung ermoglichen

Diskussion der bearbeiteten Inhalte vorbereiten

Verlauf und Ertrag einer Veranstaltung bewerten

Uberpriifen, ob die Lernziele einer Veranstaltung erreicht wurden

Uberpriifen, ob die Erwartungen der Teilnehmer erfiillt wurden

Anregungen fir zuktinftige Veranstaltungen einholen

Erkunden, wie eine Lehrveranstaltung verbessert werden konnte

Eine Veranstaltung abschlieen

Einen Ubergang in den beruflichen Alltag anbahnen

Méglichen Transfer in die Praxis antizipieren

Zum Transfer des Gelernten anregen

Einsatzmoglichkeiten

e Am Ende einer Veranstaltungsreihe (Abschlussphase)
e Als Abschluss und Ubergang in den beruflichen Alltag
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Kofferpacken

Handlungsvoraussetzungen

&3 g <

Veranstaltungsart: beliebig je nach Auswertungs- Karteikarten und Stifte,
Teilnehmerzahl: bis maximal intensitat: zwei Koffer oder grofSformatiges
20 Personen 30-60 Minuten; Papier (Variante 1)
Packen:

Rdumlichkeit: bewegliche

Bestuhlung und groBer Tisch etwa 15 Minuten

Auswertung:
15-30 Minuten

Hinweise fiir Lehrende

e Sinnvoll ist es, beim Vorstellen und Einflihren der Methode einige Beispiele daftir zu geben, was
alles in die Koffer gepackt werden kann.

e Bei der Auswertung darf auch auf Punkte hingewiesen werden, die nicht in den Koffer gepackt
wurden.

e Beim Gesprach tiber die Inhalte der Koffer die Regeln fiir das Feedback beachten (vgl. Methoden-
merkblatt »Feedback«).

Varianten

1. Variante: Anstelle realer Koffer werden auf zwei grofformatige Papiere (DIN AO) die Koffer ge-
zeichnet und durch »Das nehme ich mit nach Hause« bzw. »Das gebe ich den Veranstaltern mit
auf den Weg« gekennzeichnet.

2. Variante: Es wird nur ein Koffer gepackt. In diesem Fall sammeln die Teilnehmer nur, was sie
selbst mit nach Hause nehmen wollen (besonders geeignet, wenn zusatzlich eine standardisierte
Evaluation der Veranstaltung durchgefiihrt wird).

3. Variante: Nicht alle dufSern sich zu allen Aspekten, sondern jeder Teilnehmer wahlt einen
Aspekt aus, zu dem er sich duSern mochte (z. B. Inhalt, Rahmenbedingungen, Medieneinsatz,
Durchfiihrung).

4. Variante: In der Gesprachsrunde nach dem Kofferpacken wird nur zu den negativen Aspekten
nachgefragt.

Methodische Alternativen
Blitzlicht, Evaluationsskulptur, Feedback, Muddiest Point, Target

Methodenkombinationen mit

Diskussion, Fishbowl, Kugellager, Partnerstafette

L GeiRler (1994): SchluBsituationen.
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Kollegiale Praxisberatung

(Koping, Praxis-Tandem)

Kurzbeschreibung

Eine »Kollegiale Praxisberatung« kann auf verschiedene Art und Weise durchgefihrt werden. Hier wird
ein Verfahren dargestellt, wie der Beratungsprozess in einer Beratungsgruppe organisiert werden kann.
Ziel der Kollegialen Praxisberatung ist es, die Erfahrungen und Kenntnisse aller Gruppenmitglieder zur
Losung von Praxisproblemen Einzelner zu nutzen.

Vorgehen (Grundform: Koping)

e Beim letzten Treffen wurden Termin, Ort und zwei Rollen fir das folgende Treffen festgelegt:
— Ein Mitglied Gbernimmt die Rolle des Gastgebers, ist die telefonische Anlaufstelle und sorgt
flr Bewirtung.
— Als zweite Rolle wird ein Moderator bestimmt, der fir den planméRigen Ablauf der Sitzung
verantwortlich ist (Einhalten der Phasen, Beachten von Gesprichsregeln u.A.).
e Im Zentrum einer jeden Sitzung steht ein Praxisproblem, das durch eines der Gruppenmitglieder
vorgestellt wird.
e Der Ablauf einer Sitzung sollte dem folgenden Muster folgen:
1. BegrtiBung durch den Gastgeber und Themenfeststellung durch den Moderator (5 Min.).
2. Der Ratsuchende stellt die konkrete Problemsituation ausftihrlich dar (15 Min.).
3. Die tbrigen Gruppenmitglieder fragen nach Zusammenhiangen und Details (15 Min.).
4. Nach einer kurzen Bedenkpause interpretiert die Gruppe das Problem und sucht nach
Losungen (30 Min.).
5. Der Ratsuchende entscheidet sich unter Mithilfe der Gruppe flir einen Losungsweg und halt
ihn schriftlich fest (20 Min.).
6. Der Ratsuchende fasst die Sitzung zusammen. Der Moderator leitet die notigen Absprachen
fur das nachste Treffen (5 Min.).
e Den Ratsuchenden in der folgenden Sitzung um einen Bericht bitten, wenn er die erarbeitete
Losung erprobt hat.

Didaktische Funktionen

Den Transfer von neu erworbenen Fahigkeiten und neuem Wissen in die Praxis unterstiitzen
Ausschalten von »Storgrofen« beim Umsetzen didaktisch-methodischen Wissens
Motivation zur Verbesserung der eigenen Lehrfahigkeiten und der Lehrpraxis erhohen
Die Reflexion tber Praxisprobleme systematisch unterstitzen

Soziale Unterstiitzung bei Praxisproblemen

Gemeinsame Problemlosungen anregen und fordern

Die Interaktion zwischen Weiterbildung und Lehrpraxis verbessern

Kollegiale Zusammenarbeit und kollegialen Erfahrungsaustausch unterstiitzen

Interne Qualitdtssicherung anbahnen und férdern

Die langerfristige Wirksamkeit von WeiterbildungsmaBnahmen unterstiitzen
Kollegiale Beratungsprozesse institutionalisieren

Kollegiale Beratung als Praxishilfe organisieren

Kollegiale Kompetenzen nutzbar machen

Fur kollegiale Aufarbeitung von Praxisproblemen sensibilisieren
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Kollegiale Praxisberatung

Einsatzmoglichkeiten

e Als »Super-Hirn«, um Wissen und Erfahrungen mehrerer zusammenzuftihren und so Lésungen fir
Praxisprobleme zu finden

e Wenn die Einflihrung von neuen Medien oder Lehrverfahren ansteht

e Berichte tiber gegenseitige Besuche von Lehrveranstaltungen diskutieren

e Als Verfahren der internen und noch wenig formalisierten Qualitdtssicherung

Handlungsvoraussetzungen

8 o3 g <

— alle vier bis sechs abhangig von der Problemstellung
Wochen ein Treffen und der Art der Besprechung in der
— je Treffen ca. Gruppe
90 Minuten

Teilnehmerzahl: 4-10 Personen
Raumlichkeit: beliebig

Hinweise fiir Moderatoren Varianten

e Am Beginn einer Sitzung eventuell 1. Variante: Praxis-Tandem

mittels Blitzlicht (vgl. Methodenmerkblatt
Blitzlicht) die Ergebnisse der letzten
Sitzung in Erinnerung rufen.

Zwei Lehrende schliefen sich zusammen,
um ihre Lehrveranstaltungen zu verbes-
sern. Die Ergebnisse ihrer wechselseitigen

e Das dargestellte Vorgehen kann in einem Hospitationen und Gesprache kénnen
konkreten Fall einvernehmlich verandert dann Gegenstand eines Treffens der
werden. Beratungsgruppe sein.

e Ein Ratsuchender sollte nicht vergessen, 2. Variante: Expertengestiitzte Beratung
die Gruppe ausdriicklich um Hilfe zu Zu einem speziellen Problem einen

bitten. Experten, eine Expertin einladen (z.B. ein

o Nicht auseinander gehen, bevor die erfahrenes Mitglied des Lehrkorpers oder
ndchste Sitzung fest verabredet ist einen externen Experten).

(Moderator, Gastgeber, Zeit, Ort, Thema).

e Den Ratsuchenden um einen Bericht
bitten, wenn er die erarbeitete Losung
erprobt hat.

Methodische Alternativen

Expertengesttitzter Erfahrungsaustausch

Methodenkombinationen mit

Expertenbefragung, Feedback, Gruppenarbeit, Partnerinterview, Partnerstafette, Simulation von Lehr-Lern-
Situationen

Arbeitsgruppe Hochschuldidaktische Weiterbildung (1998): Besser Lehren. Heft 7.
Fallner/GraBlin (1990): Kollegiale Beratung.
Wahl/Wolfling/Rapp/Heger (Hrsg.) (1995): Erwachsenenbildung konkret.
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Kugellager

Kurzbeschreibung

Die Methode »Kugellager« ermoglicht es den Teilnehmern, aufgrund einer Sitzordnung in zwei kon-
zentrischen Kreisen und aufgrund von Positionsverschiebungen mit unterschiedlichen Partnern zeit-
lich begrenzte Gespréache tber das jeweils gleiche Thema bzw. die gleiche Frage-/Problemstellung
zu fuihren. Auf diese Weise konnen sehr rasch und konzentriert mehrere verschiedene Meinungen im
personlichen Gedankenaustausch erortert werden, was im Plenum so nicht moglich waére.

Vorgehen (Grundform: fester Innenkreis, Weiterriicken im AuflSenkreis)

e Die Teilnehmer verteilen sich auf einen Innen- und Aullenkreis, sodass jeweils zwei Personen
sich einander gegentibersitzen und Blickkontakt miteinander haben.

e Nach Erlduterung eines Themas, einer Frage, eines Problems ... durch den Leiter der
Veranstaltung beginnen die Paare mit der Erorterung.

e Nach Ablauf der vereinbarten Zeit (z. B. nach fiinf Minuten) rticken alle Teilnehmer des
Aulenkreises im Uhrzeigersinn um eine Position weiter. Auf diese Weise entstehen neue
Zweiergruppen, und ein erneuter Gedankenaustausch kann beginnen.

e Ein Wechsel der Diskussionspartner kann so oft stattfinden, wie der Lehrende es fiir nétig halt.
Erfahrungsgemal’ reichen allerdings vier Runden aus.

Didaktische Funktionen

Lernziele

e Gelegenheit geben, andere Meinungen
und Argumente im direkten Dialog kennen
und respektieren zu lernen

e Im wechselseitigen Reden und Zuhoren

Meinungen und Argumente kldren

Kommunikation anregen

»Aktives Zuhoren« fordern

Lernende motivieren

Vorwissen aktivieren

In ein Thema einsteigen

Anfangssituation auflockern

Sich-Kennenlernen der Teilnehmer

ermoglichen

e Meinungsaustausch fordern

e Eine Arbeitsphase vorbereiten

e Offene Fragen kldren, Unklarheiten bzw.
Missverstandnisse beseitigen

e Textarbeit vertiefen

e Andere Meinungen und Argumente
im direkten Dialog kennenlernen und
respektieren konnen

e Neue Informationen aufnehmen und mit
eigenen Vorkenntnissen und Gedanken
vergleichen konnen

e Eigene Arbeitsergebnisse und Gedanken
artikulieren und anderen Teilnehmern im
direkten Austausch mitteilen konnen

o Kritik begriinden kénnen

e Sachbezogene Gespriche (Dialoge) fiihren
konnen

e Sich schnell auf neue Gesprachspartner
einstellen kénnen

e Gezielt nachfragen kénnen

e Zuhoren kénnen

Einsatzmoglichkeiten
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Zu Beginn einer Sitzung als Einstieg in ein Thema, zur Motivation, zur Vorbereitung einer

nachfolgenden Erarbeitungsphase

Im Anschluss an eine Arbeitsphase zum Austausch von Meinungen und Argumenten mit nur jeweils
einem Partner (Gelerntes wiederholen, festigen, zusammenfassen)
Zu Beginn einer Veranstaltung das gegenseitige Kennenlernen der Teilnehmer ermoglichen




Handlungsvoraussetzungen

8o £

Veranstaltungsart: Seminar, Kurs
Teilnehmerzahl: max. 30 Personen
Rdumlichkeit: frei bewegliche

Bestuhlung (Tische beiseite)

Hinweise fiir Lehrende

15-30 Minuten
(jeweils 5-10 Minuten
pro Dialog)

Kugellager

<

vorbereitete Arbeitsauftrage
bzw. Flipchart, Tafel 0. A. zur
Visualisierung der Fragestellung

Varianten

Thema, Fragestellung, Problem
visualisieren
Regeln und Zeiten verabreden

e Bei einer ungeraden Zahl von Teilnehmern

sollte sich der Dozent am Kugellager
beteiligen.

Die Teilnehmer rechtzeitig auf den
bevorstehenden Partnerwechsel
aufmerksam machen, damit der laufende
Dialog in Ruhe abgeschlossen werden
kann.

Ein bevorstehender Partnerwechsel

ldsst sich durch das Einspielen einer
langsam lauter werdenden Musiksequenz
anktindigen.

1. Variante: Die Teilnehmer im Innenkreis
und im Aullenkreis wechseln nach Ablauf
der vereinbarten Zeit ihre Sitzpositionen
in entgegengesetzter Richtung (muss als
Vorgehen festgelegt werden).

2. Variante (bei fester Bestuhlung): Die

Teilnehmer verteilen sich stehend auf ei-
nen Innen- und Aulbenkreis.

3. Variante (bei grofleren Seminaren): Nur

die Halfte der Teilnehmer bildet das
Kugellager. Die andere Halfte beobachtet
und hort schweigend zu. Nach einer ge-
wissen Zeit werden die Rollen getauscht.

Methodische Alternativen

Fishbowl, Mind-Mapping, Partnerinterview, Vorstellungsgruppe mit inhaltlichem Zentrum

Methodenkombinationen mit

Impulsreferat, Mind-Mapping, Postersession, Sandwich

LA Alsheimer/Miller/Papenkort (1996): Spielend Kurse planen.
Rabenstein (1992): Lernen kann auch Spall machen.
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Lernslogan

Kurzbeschreibung

Bei der Methode »Lernslogan« geht es darum, erarbeitete Wissensbereiche in moglichst knapper Form
(z.B. Werbespriiche, Eselsbriicken, Sprichworter, Reime) »auf den Punkt« zu bringen. Lernslogans soll-
ten sich durch ein hohes Mal} an Einpragsamkeit auszeichnen. Sie dienen dazu, Wissensbereiche in
aller Kirze sachlich richtig zusammenzufassen.

Vorgehen (Grundform: Entwickeln von Lernslogans in Gruppenarbeit)

e Der Lehrende weist auf die Ziele hin, die mit Lernslogans angestrebt werden, und gibt Beispiele.

e Gruppen bilden und Arbeitszeit festlegen (vgl. Methodenmerkblatt » Gruppenarbeit«).

e Die Kleingruppen stellen zundchst alle wichtigen Aspekte des Wissensbereichs zusammen und
entwickeln dann Slogans.

e Die Ergebnisse der Arbeitsgruppen werden im Plenum vorgestellt und Vor- und Nachteile der
entwickelten Slogans diskutiert.

Didaktische Funktionen Lernziele
e Uben, einen Sachverhalt knapp und e Etwas zuverldssig wissen
prazise darzustellen e Sachverhalte auf das Wesentliche
e Kreativitat und Fantasie fordern reduzieren und zusammenfassen kénnen
e Eine freie und kreative Atmosphare e Erinnerungsschlissel entwickeln konnen
anbahnen (Eselsbriicken, Gedachtnishilfen,
e Das Behalten von Gelerntem fordern Ankerideen)
e Zum Aufbau von Gedichtnishilfen e Kreativitit entwickeln
anregen
e Das Auseinandersetzen mit erarbeiteten
Wissensbereichen fordern und
intensivieren

Einsatzmoglichkeiten

e Bei Wissensbereichen, die aufgrund ihrer Vielschichtigkeit nur schwer zu behalten sind
e Als Abschluss von Erarbeitungsphasen oder Zusammenfassung umfangreicher Themenkomplexe

Handlungsvoraussetzungen

= : <
Veranstaltungsart: beliebig 45-60 Minuten Papier und Stifte
Teilnehmerzahl: ab 2 Personen

Raumlichkeit: beliebig
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Lernslogan

Hinweise fiir Lehrende

e Nicht die gefundenen Slogans allein sind wichtig, sondern die intensive geistige
Auseinandersetzung mit einem Thema, die zu den Slogans fihrt. Deshalb sollte fir die
Gruppenarbeit ausreichend Zeit gegeben werden.

e Um gute Slogans finden zu konnen, ist es erforderlich, sich tiber Teil-Inhalte klar zu werden,
Zusammenhdange zu berlcksichtigen und Beztige herzustellen.

e Es ist ratsam, zwei bis drei Slogans aus anderen Themenbereichen parat zu haben. Beispiel:
»Rechts und Links — das bringt’s.« Dieser Slogan betont, dass Informationen moglichst durch beide
Gehirnhalften, also visuell und sprachlich-symbolisch, verarbeitet werden sollten.

e Gefundene Slogans auf jeden Fall hinsichtlich ihrer Tragfahigkeit, Angemessenheit, sachlichen
Richtigkeit usw. bewerten lassen.

Varianten

Variation der Sozialform:

1. Variante: Einzelarbeit (z. B. als Hausaufgabe)
2. Variante: Partnerarbeit

Methodische Alternativen
Mind-Mapping

Methodenkombinationen mit

Brainstorming, Metaplantechnik, Partnerstafette, Sandwich

an Lehner/Ziep (1997): Phantastische Lernwelt — vom »Wissensvermittler« zum »Lernhelfer«.
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Lernstopp

Kurzbeschreibung

Bei der Methode »Lernstopp« unterbricht der Lehrende an geeigneter Stelle (z.B. bei abgeschlosse-
nem Teilthema) seine Darstellung (Impuls, Vortrag), um den Lernenden Gelegenheit zu geben, das
Dargestellte zu verarbeiten (ca. 3-5 Minuten).

Vorgehen (Grundform: Sequenzen Impuls — Stopp)

e Impuls I: Der Lehrende gibt einen Impuls.

e Lernstopp I: Der Lehrende formuliert zum Impuls eine Aufgabenstellung flr einen Lernstopp
(vgl. Varianten).

e Der Lehrende bespricht die Ergebnisse des Lernstopps, klart Fragen, gibt erganzende
Erlauterungen.

e Impuls Il: Der Lehrende setzt seine Darstellung fort.

e Lernstopp Il: Aufgabenstellung zu Impuls 1l und Besprechung der Ergebnisse.

e Gegebenenfalls konnen sich — abhangig von der Lange der Darstellung — weitere Lernstopps

anschlieRen.

Didaktische Funktionen

Lernziele

Aktives Verarbeiten von passiv
aufgenommenen Informationen anregen
Wechsel von rezeptiven mit aktiven
Phasen gestalten (Einatmen — Ausatmen)
Zu bewusstem Erinnern und Wiederholen
des zuvor Gehorten anregen

Zuhoren und Mitschreiben strukturieren
Den »roten Faden« einer
Darstellungsphase sichtbar machen

Zu Fragen, Suche nach Beispielen,
Ubertragen in die Praxis, Bewerten und
Einordnen von Gehortem anregen
Sprachlich-symbolische Rezeption durch
Visualisierungen untersttitzen

(vgl. 3. Variante)

Zuhorer aktivieren und beteiligen

Zu eigenen Denk- und Lernstrategien,
zum Herstellen von Zusammenhangen
und zum Zusammenfassen von Gehortem
anregen

Gehortes in eigener Form festhalten
konnen

Zusammenhange erfassen und
angemessen wiedergeben konnen

Eine Strategie fuir Zuhéren und Mit-
schreiben kennen und gebrauchen kénnen
Erinnerungshilfen organisieren kénnen
Strategien der Informationsaufnahme
kennen und gebrauchen kénnen

Einsatzmoglichkeiten

e Besonders geeignet in dozenten-zentrierten Seminarphasen und bei Vortragen, bei denen neues
Wissen prasentiert wird
e Zum Aktivieren in vorwiegend rezeptiven Lernphasen
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Lernstopp

Handlungsvoraussetzungen
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Veranstaltungsart: Vorlesung, 3-5 Minuten pro ggf. Papier und Stifte
Seminar mit Dozentinnenvortrag Lernstopp;
oder studentischen Referaten 3-5 Minuten fir
Teilnehmerzahl: beliebig anschlieflende
Besprechung

Raumlichkeit: beliebig

Hinweise fiir Lehrende

e Bei Lernstopps kommen individuelle Denk- und Lernstrategien zum Tragen.

e Wird vorher angekiindigt, dass eine Darstellung durch Lernstopps unterbrochen wird, kann sich
das Mitschreiben auf die Stopps beschranken (siehe 2. Variante).

e Die Ergebnisse eines Lernstopps sollten vom Lehrenden besprochen, durch Erlauterungen erganzt
und ggf. korrigiert werden.

e Die Aufgabenstellung eines Lernstopps sollte immer visualisiert werden. Beispiele fir mogliche
Aufgabenstellungen: »Erstellen Sie eine Zusammenfassung des Gehorten. Machen Sie sich die
Zusammenhdngen zwischen den Teilthemen klar. Versuchen Sie, den »roten Faden« des Gehorten
zu entdecken. Uberlegen Sie sich Fragen zum Gehérten. Versuchen Sie, Beispiele zum Gehorten
zu finden. Uberlegen Sie, wie das Gehorte in die Praxis tibertragen werden konnte. Versuchen Sie,
das Gehorte zu bewerten bzw. einzuordnen.«

e Die Ergebnisse der Lernstopps konnen zum Ausgangspunkt einer allgemeinen Diskussion tiber das
Dargestellte gemacht werden.

e Lernstopps konnen auch spontan eingesetzt werden, wenn dies dem Lehrenden notwendig
erscheint, z. B. um neue Motivation aufzubauen oder die Aufmerksamkeit auf einen wichtigen
Punkt zu lenken.

Varianten

Variation der Verarbeitungsform:

1. Variante: Denk-Stopp — Aufgabenstellung zum Nachdenken

2. Variante: Schreib-Stopp — Aufgabenstellung zum Aufschreiben

3. Variante: Zeichen-Stopp — visuelles Bearbeiten des Gehorten, beispielsweise als Concept-Map,
Mind-Map, als Skizze oder als Assoziationsbild

Variation der Sozialform:

4. Variante: Einzelarbeit, Partnerarbeit, Kleingruppenarbeit

Methodische Alternativen

Blitzlicht, Fishbowl, Gruppenarbeit, Kugellager, Partnerinterview

Methodenkombinationen mit

Aktives Strukturieren, Concept-Mapping, Diskussion, Glickstopf, Impulsreferat, Mind-Mapping,
Sandwich

Lehner/Ziep (1997): Phantastische Lernwelt — vom »Wissensvermittler« zum »Lernhelfer«.

Hochschuldidaktik. Die Methodensammlung. © 2008 Beltz Verlag - Weinheim und Basel



Metaplantechnik

Kurzbeschreibung

Die »Metaplantechnik« ist eine Visualisierungs- und Systematisierungsmethode, bei der mit beschrifte-
ten Karten gearbeitet wird. Diese Technik ercffnet vielfaltige Moglichkeiten, mit vorhandenem Wissen
weiterzuarbeiten. Beim induktiven Vorgehen ergibt sich die Systematisierung erst im Laufe der Arbeit,
wohingegen beim deduktiven Vorgehen die Arbeit darin besteht, ungeordnetes Vorwissen auf bereits
vorhandene Kategorien zu beziehen. Das induktive Systematisieren (»Clustering«) wird im Folgenden
ausfuhrlich beschrieben, deduktives Vorgehen behandeln wir als Variante 5.

Vorgehen (Grundform: Kartenabfrage mit induktivem Systematisieren im Plenum)

Einen inhaltsorientierten Arbeitsauftrag bzw. eine Fragestellung vorgeben.

e Jeder Teilnehmer notiert zum Arbeitsauftrag oder zur Fragestellung in gut lesbarer Form drei bis
finf Stichworte auf Karten vorgegebener Farbe (Format DIN A4, langs halbiert).

e Das Beschriften der Metaplankarten erldutern:
— grofs und deutlich schreiben,

dicke Filzstifte verwenden,

GroB- und Kleinbuchstaben benutzen,
— pro Metaplankarte nur ein Stichwort notieren.

e Die Teilnehmer stellen der Reihe nach ihre Stichworte dem Plenum kurz vor und heften die
beschrifteten Metaplankarten an eine Pinnwand, Tafel oder freie Wandflache.

e Jeder Vortragende soll versuchen, seine Stichworte den an der Pinnwand angehefteten Stich-
worten thematisch zuzuordnen (Vorstrukturierung der Karten durch induktives Systematisieren).

e Beim anschlieBenden Uberarbeiten der so entstandenen Cluster kénnen alle Teilnehmer
einbezogen werden.

e Abschliefend diskutiert der Lehrende mit den Teilnehmern das Ergebnis oder fasst es

zusammen.
Didaktische Funktionen Lernziele
e Teilnehmer aktivieren e Komplexe Inhalte und Probleme
e Vorkenntnisse, Wiinsche, Erwartungen, strukturieren kénnen
Interessen, Bedenken, Ideen, Losungs- e Kooperationsfahigkeit/Teamfahigkeit
ansdtze ermitteln, aktivieren, visualisieren e Interessenschwerpunkte/-gegensatze der
und systematisieren Teilnehmer kennen
e Gemeinsames Lernen und Arbeiten e Eingangsvoraussetzungen (z.B.
anbahnen Vorkenntnisse und Erwartungen) der
e Einstieg in ein Thema bzw. Hinfiihrung anderen Teilnehmer kennen
zum Thema einer Veranstaltung gestalten e Wissensbereiche ordnen und
e Einen Themenbereich vorstrukturieren systematisieren kdnnen
e Begriffliche Beziehungen kldren e Begriffliche Beziehungen erkennen
e Die Vielfalt eines Themas und seiner konnen
Aspekte sichtbar machen e Die Vielfalt eines Themas und seiner
e Arbeitsergebnisse sichern, Aspekte kennen
zusammenfassen, ordnen und bewerten

Einsatzmoglichkeiten

Am Anfang eines neuen Themenbereiches (zum Strukturieren und Ermitteln des Vorwissens der
Teilnehmer)

Besonders in der Einstiegsphase einer Veranstaltung (warming up, mit Abfrage von Wiinschen,
Erwartungen u.A.)

Am Ende einer Veranstaltung als Evaluation fiir alle und als Zusammenfassung

Als Strukturierungshilfe und Gedachtnisstlitze flir Zuhorer eines Vortrags oder Referats
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Metaplantechnik

Handlungsvoraussetzungen
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Veranstaltungsart: Seminar, Kurs fir das Erlautern und Pinnwand/freie Wandflache
Teilnehmerzahl: ca. 10 bis max. Aufhéngen der Karten Karten (ca. 20 x 7cm, ggf. mehr-
35 Personen zwischen 20 und 40 farbig) oder DIN A4-Papier,
Réaumlichkeit: beliebig; freie Minuten langs halbiert, S’Fecknad'eln 'oder
Wandflache wird benoétigt, wenn Krepp-lﬁlebestrelfen (bei freier
keine Pinnwand zur Verfligung Wandflache)
steht dicke Filzschreiber, ggf.

Klebepunkte (siehe Variante 4)

Hinweise fiir Lehrende

Der Moderator hdlt sich bei der Zuordnung der Karten zurtick, um das Clustering nicht zu stark zu
beeinflussen.

Wenn bereits viele Karten aufgehingt sind, geht beim Zuordnen leicht die Ubersicht verloren.
Deshalb natigenfalls dem Berichtenden Hilfestellung geben (Abstand zur Pinnwand nehmen,
gesuchte Karte benennen, Zeit lassen usw.).

Wenn beim Aufhangen der Karten eine Diskussion dartiber entsteht, was wohin gehort, nicht auf
einer systematisch perfekten Ordnung bestehen (fiihrt schnell zu Frustrationen).

Stichworte, die sich nicht gleich einordnen lassen, zunachst abseits aufhdngen.

Bei unklaren Stichworten sofort nachfragen, was unter ihnen zu verstehen ist.

Das Ergebnis der gemeinsamen Systematisierung in den weiteren Seminarablauf integrieren.

Varianten

1. Variante: Abfrage nach individueller Wichtigkeit

Die Teilnehmer auffordern, ihre Metaplankarten nach Wichtigkeit zu ordnen und nur die ihnen
wichtigste Karte in die Struktur einzubringen.

. Variante: Anonyme (Metaplan-)Kartenabfrage

Der Moderator sammelt alle Karten mit verdecktem Stichwort ein. AnschlieBend heftet er die
Karten nach und nach an die Pinnwand und fragt dabei die Teilnehmer, wie die Karten den bereits
angebrachten zuzuordnen sind.

. Variante: Weiterarbeiten mit bereits angebrachten Metaplankarten

Die Karten konnen spater noch umgesteckt und neu geordnet werden (vgl. Methodenmerkblatt
»Aktives Strukturieren«).

. Variante: Bewerten der geordneten Metaplankarten

Beim Strukturieren komplexer Themen kénnen nach der Metaplanabfrage mithilfe von
Klebepunkten Schwerpunkte gesetzt werden. Jeder Teilnehmer erhélt eine vorgegebene Anzahl an
Punkten, die er frei auf die Karten bzw. die Spalten verteilen darf.

. Variante: Deduktives Systematisieren (»vorgegebener Metaplan«)

Die Teilnehmer ordnen ihre Karten nicht nach selbst gewdhlten Kriterien, sondern nach kurzer
Diskussion nach vorgegebenen begrifflichen Kategorien. Strittige Zuordnungen konnen zurtickge-
stellt oder als Restkategorie gesammelt werden.

. Variante: Karussell (sukzessive Kartenabfrage)

Ziel dieser Variante ist es, die Anzahl der entstehenden Karten zu reduzieren und die Arbeit zu
beschleunigen. Deshalb werden die Teilnehmer aufgefordert, auf eine gegebene Frage der Reihe
nach zu antworten und nur Punkte zu nennen, die bisher noch nicht genannt wurden. Je nach ge-
wiinschter Kartenzahl kann man das Karussell einmal oder mehrfach durchfiihren. Ein Teilnehmer,
der nichts mehr sagen mochte, kann an den niachsten weitergeben.
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Metaplantechnik

Methodische Alternativen

Aktives Strukturieren, Concept-Mapping, Mind-Mapping

Methodenkombinationen mit

Aktives Strukturieren, Blitzlicht, Brainstorming, Diskussion, Fishbowl, Glickstopf, Gruppenarbeit,
Impulsreferat, Lernstopp, Mind-Mapping, Partnerinterview, Partnerstafette, Postersession, Sandwich,
Vorstellungsgruppe mit inhaltlichem Zentrum

Gralki (1993): Teaching Tools.
Innenhofer/Rotering-Steinberg (1988): Gruppen leiten — aber wie?
Knoll (1993): Kleingruppenmethoden.
Seifert/Pattay (1997): Visualisieren — Prdsentieren — Moderieren.
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Mind-Mapping

Kurzbeschreibung

Die Methode »Mind-Mapping« dient dazu, Zusammenhange zu visualisieren. Im Zentrum einer
Mind-Map steht ein Begriff, von dem »Aste« mit Unterbegriffen (Aspekten) ausgehen, die durch
Astverzweigungen weiter differenziert werden kénnen. Mithilfe des Mind-Mapping lassen sich kom-
plexe Zusammenhdnge von Wissensbereichen, Themen und Ideen in einpragsamer Form darstellen.

Vorgehen (Grundform: Visualisieren eines Themas)

e Zu Beginn der Arbeit einen Begriff, der stellvertretend flr ein Thema oder eine Idee steht, in die
Mitte eines Blatt Papiers oder einer Tafel schreiben.

e Zu diesem Oberbegriff Begriffe (Substantive, Verben und Adjektive) suchen, die zentrale
Aspekte kennzeichnen. Diese Begriffe zundchst auf einem gesonderten Blatt sammeln.

e Prifen, ob die gesammelten Begriffe gleichrangig sind oder ihrerseits eine Ober- bzw.
Unterordnung implizieren. Wenn nicht, vom Ausgangsbegriff ausgehende »Aste« zeichnen und
an jeden Ast einen Begriff schreiben (1. Stufe der Differenzierung des Zentrums).

e Jeder Ast kann durch Astverzweigungen weiter ausdifferenziert werden (2. Stufe der
Differenzierung).

e Weitere Stufen der Differenzierung machen eine Mind-Map meist uniibersichtlich. Sind weitere
Differenzierungen wiinschenswert, macht man am besten die Unterbegriffe der 1. Stufe zum
Zentrum einer neuen Mind-Map.

e Entstandene Mind-Maps diskutieren und bewerten lassen.

Didaktische Funktionen Lernziele
e Eine Ubersicht tiber ein Thema gewinnen/ e Komplexe Sachverhalte strukturieren
erarbeiten konnen

Wissen tbersichtlich darstellen konnen

Geddchtnishilfen entwickeln kénnen

e Vorwissen aktivieren, ermitteln und Zusammenhange visualisieren konnen
strukturieren Texte in visueller Form zusammenfassen

e Verstindnis tberpriifen konnen

e Durcharbeiten von Inhalten, Wissens-
bereichen, Themen fordern

e Zur Visualisierung von sprachlich-symbo-
lisch reprasentiertem Wissen anregen

e Arbeitsergebnisse darstellen

e Den Einstieg in ein Thema anbahnen
e Zusammenhange kldren

Einsatzmoglichkeiten

Zur Vorbereitung, Durchfiihrung und Nachbereitung von Lehrveranstaltungen
Zu Beginn, wihrend oder nach einem Referat

Beim Bearbeiten von Texten

Als alternative Evaluationsform

Zur visuellen Unterstiitzung von Referaten und Vortragen

Als roter Faden, um den Verlauf einer Lehrveranstaltung sichtbar zu machen
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Mind-Mapping

Handlungsvoraussetzungen
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Veranstaltungsart: beliebig abhangig vom Umfang leeres Blatt Papier, Poster,
Teilnehmerzahl: beliebig des zu bearbeitenden Flipchart u. A.; Stifte
Themas

Rdumlichkeit: abhangig davon, ob
in Gruppenarbeit oder
Einzelarbeit gearbeitet wird

Hinweise fiir Lehrende Varianten
e Teilnehmer auf Gestaltungsmoglichkeiten 1. Variante: Verschiedene Begriffe (ohne
hinweisen: z. B. Blockbuchstaben, Aste) werden auf einen Papierbogen
Grafiken, Bilder, Pfeile, Symbole, Farben geschrieben und durch nachtragliche
fur inhaltlich zusammenhéangende Relationen (z.B. durch beschriftete
Elemente. Pfeile) miteinander verbunden. Mogliche
e Ein gutes und ein schlechtes Beispiel fiir Relationen sind: Beispiel, Definition,
ein Mind-Map sollten zur Hand sein. Gegensatz, Teil von ...
2. Variante: Mind-Maps kénnen nach unter-
schiedlichen Kriterien strukturiert werden,
z.B. hierarchisch, assoziativ, pro und
kontra.

Methodische Alternativen
Aktives Strukturieren, Concept-Mapping, Metaplantechnik

Methodenkombinationen mit

Blitzlicht, Brainstorming, Diskussion, Fishbowl, Gruppenarbeit, Impulsreferat, Partnerstafette,
Postersession, PQ4R-Methode, Pro-Kontra-Argumentation, Sandwich

Buzan (1995): The MindMap Book.
Gelb (1992): Uberzeugend reden, sicher auftreten.
Jiingst (1992): Lehren und Lernen mit Begriffsnetzdarstellungen.
Kirckhoff (1995): Mind Mapping.
Lindner/Huhn (1995): Mind Mapping — leicht gemacht.
Svantesson (1996): Mind Mapping und Gedachtnis-Training.
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Mind-Mapping

3. Text ist

nicht jedes Detail bleibt umfangreich,

im Gedéchnis

4. Individueller

Wissenshintergrund  je mehr Vorwissen —

2. Bearbeitung

keine Klarung von allein

desto bessere Merkféhigkeit

Fragen mdglich

FACHTEXT

5. Passung Leser/in-Text
nicht unbedingt gegeben

inhaltlich
didaktische

1. Individuelle
Bearbeitung

STRATEGIEN |

Aufbereitun,

6. Bestimmte Zielsetzung

. . spéaterer Zugriff
bei Bearbeitung

Prifungsrelevanz

Mind-Map zum Thema »Fachtextx

(3) Gesetzestexte

(4) Anleitungen

(5) Ratgeber

(9) Texte im

(10) Verarbeiten von Texten
(rezeptiv, reproduktiv)

Hochschulbereich

(11) Erstellen von
Texten (produktiv)

(6) Zeitungen, Zeitschriften
2) Text-Arten .
(7) Sach-/Fachtexte
(8) Literatur
(1) TEXTE

(13) instruierend

(14) deskriptiv

(12) Funktionen von
(15) narrativ

(18) Bedeutung der

(19) Uberpriifbarkeit

(20) Uberdauern

Verschriftlichung

Sach-/Fachtexten b

(16) expositorisch

(17) argumentierend

(21) »Fort«-Schreiben

(22) Lehren und Lernen

Mind-Map zum Thema »Texte«
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Muddiest Point

Kurzbeschreibung

» The Muddiest Point« ist eine der einfachsten Evaluationsmethoden. Die Teilnehmer werden gebeten,
kurz schriftlich festzuhalten, worin sie den schwachsten Punkt einer Lehrveranstaltung oder ihrer Teile
sehen. So erhalten Lehrende Informationen dartiber, woran sich Lernende in einer Lehrveranstaltung
am meisten stolsen, was Verwirrung hervorruft oder anderweitige Probleme bereitet.

Vorgehen (Grundform: gezielte Frage [zum schwachsten Punkt], schriftliche Antwort)

e Zundchst legen Sie fest, wofr Sie ein Feedback erhalten wollen: die gesamte Lehrveranstaltung,
eine Vorlesung, eine einzelne Sitzung, einen Teil einer Sitzung, ein Referat, einen eingesetzten
Film, eine Lektire ...
e Planen Sie ausreichend Zeit, um lhre Frage zu stellen, die Teilnehmer antworten zu lassen und
die Antworten einzusammeln.
e Lassen Sie die Teilnehmer vorab wissen, wie viel Zeit Sie eingeraumt haben, um die Frage zu
beantworten, und was Sie mit den Antworten vorhaben.
e Teilen Sie Papier aus und fragen Sie, was der schwachste Punkt in/bei ... war.
e Sammeln Sie die Antworten ein.
e Geben Sie zum ndchstmoglichen Zeitpunkt eine Riickmeldung zu den Antworten der
Teilnehmer.
Didaktische Funktionen Lernziele
e Moglichkeit geben, konkrete Lehr- bzw. e Die Voraussetzungen des eigenen Lernens
Lernsituationen zu analysieren und zu reflektieren konnen
bewerten e Verstindnisprobleme identifizieren
e Zu allgemeinen Reflexionen der konnen
Voraussetzungen von Lehren und Lernen e Probleme artikulieren kénnen
anregen e Schwiéchen einer Lehrveranstaltung
e Rickmeldung und Kritik ermoglichen erkennen und benennen kénnen
e Schwiéche der eigenen Lehrveranstaltung
ermitteln

Einsatzmoglichkeiten

e Als Evaluationsmethode zur Lehrevaluation (Riickmeldung tber Vorlesung bzw. Seminar, Tutorat, tiber
einzelne Aspekte von Lehrveranstaltungen, Referaten ...)

e Als Lehrmethode, um zur Reflexion und Kritik von Texten, Filmen, Theorien, Argumentationen,
Beitragen, Diskussionen usw. anzuregen

Handlungsvoraussetzungen

A 3 ER
Veranstaltungsart: Seminar/Vorlesung 10 Minuten; buntes Papier oder Karteikarten
Teilnehmerzahl: beliebig zusdtzlich 5 Minuten in

Raumlichkeit: beliebig

der folgenden Sitzung
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Muddiest Point

Hinweise fiir Lehrende

e Die Methode »Muddiest Point« kann gleichermalSen zur Evaluation der Lehre wie zur Evaluation
des Lernens eingesetzt werden. Je nach Formulierung der Frage wird ein unterschiedlicher
Schwerpunkt gesetzt.

e Das Ergebnis der Evaluation auswerten und in der ndchsten Sitzung mit den Teilnehmern
besprechen.

Varianten

1. Variante: Statt die Frage nach dem schwéchsten Punkt schriftlich beantworten zu lassen, kann die
Frage auch miindlich beantwortet werden. Dabei ist zu berticksichtigen, dass die Teilnehmerzahl
20 nicht tbersteigen sollte und unter den Beteiligten Blickkontakt gegeben ist (siehe auch das
Methodenmerkblatt Feedback).

2. Variante: Um die defizitorientierte Ausrichtung auch um positive Aspekte zu ergdnzen, kénnen
»Smileys« eingesetzt werden. Neben Schwidchen konnen so auch Starken und offen gebliebene
Fragen identifiziert werden.

Methodische Alternativen
Blitzlicht, Evaluationsskulptur, Feedback, Kofferpacken, Target

Methodenkombinationen mit

Aktives Strukturieren, Diskussion, Fishbowl, Gliickstopf, Kugellager, Metaplantechnik, Mind-Mapping,
Partnerinterview, Pro-Kontra-Argumentation, Sandwich

Angelo/Cross (Hrsg.) (1993): Classroom Assessment Techniques. A Handbook for College Teachers.
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Partnerinterview

Kurzbeschreibung

Bei einem »Partnerinterview« befragen sich zwei Teilnehmer innerhalb einer vorgegebenen Zeit
wechselseitig zu einem Thema: zu Aufsdtzen, Referaten, Meinungen oder personlichen Dingen. Die
Ergebnisse werden im Allgemeinen anschliefend im Plenum prasentiert.

Vorgehen (Grundform: wechselseitiges Interview mit miindlichem Bericht im Plenum)

e Aufgabenstellung mit konkreten Fragen schriftlich vorgeben (z.B. Arbeitsblatt, Flipchart ...).
e Die flr die Interviews verfligbare Zeit nennen; ansprechen, was mit den Ergebnissen geschehen

soll.

e Die Teilnehmer bilden Paare und befragen sich wechselseitig. Bei ungerader Teilnehmerzahl

eine Dreiergruppe zulassen.

e Interviewer und Gesprachspartner tauschen nach der Hilfte der Zeit ihre Rollen (Interviewer

wird zum Gesprachspartner).

e Zur Berichtsphase tiberleiten und die verflighbare Berichtszeit nennen.
e Anschliefend alle wesentlichen Aussagen und Gesichtspunkte, die wahrend des Interviews

gewonnen wurden, dem Plenum berichten.

Didaktische Funktionen

Lernziele

e Wechselseitiges Kennenlernen anbahnen

e Anfangliche Anonymitit aufbrechen

e Unsicherheit, Nervositat, Befangenheit,
Fremdheitsgefiihle und offene Fragen
in Anfangssituationen ansprechen und
auffangen

e Kontakte, zwischenmenschliche
Beziehungen und wechselseitige
Verstandigung anregen und vertiefen

e Ein glinstiges Klima fiir gemeinsames
Lernen und Arbeiten schaffen und fordern

e Aktive Beteiligung aller Teilnehmer fordern

e Kommunikation anbahnen,
Hemmschwelle senken

e Einstieg in eine Lehrveranstaltung
erleichtern

e Vorkenntnisse, Erwartungen, Wiinsche,
Einstellungen, Meinungen, Erfahrungen
erkunden

e Zusammensetzung der Gruppe ermitteln

e Vorwissen zu einem Thema formulieren

konnen

Ergebnisse berichten konnen

Kooperationsfahigkeit

Kommunikationsfahigkeit

Unsicherheit, Nervositdt, Befangenheit,

Fremdheitsgefihle, offene Fragen ...

als Merkmale und Probleme von Anfangs-

situationen kennen, einschitzen und

damit umgehen kénnen

e Aktiv Zuhoren konnen

e Gezielt nachfragen kénnen

e Vorkenntnisse, Erwartungen, Wiinsche,
Einstellungen, Meinungen und Erfah-
rungen der anderen Teilnehmer kennen

e Die Zusammensetzung einer Gruppe
einschatzen kénnen

Einsatzmoglichkeiten

Gestalten von Anfangs- und Kennenlernsituationen in der Einstiegsphase einer Lehrveranstaltung
Erkunden der Gruppenzusammensetzung oder der Vorkenntnisse der Teilnehmer

Bearbeiten eines Themas oder Sachverhaltes durch gezielte Fragestellungen

Aktivierung aller Teilnehmer in einer Erarbeitungsphase, damit die Vielfalt unterschiedlicher

Erfahrungen, Kenntnisse oder Meinungen zum Ausdruck kommt

e Sicherung des Verstandnisses von Sachverhalten
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Partnerinterview

Handlungsvoraussetzungen

&3 g <

Veranstaltungsart: beliebig Interview: Papier, Stifte, Aufgabenblatter,
10-15 Minuten Flipchart, Tafel

Berichtsphase:

20-60 Minuten

(je Paar mind.

2 Minuten)

Teilnehmerzahl: 10-26 Personen
Raumlichkeit: beliebig

Hinweise fiir Lehrende

Aufgabenstellung fir das Partnerinterview visualisieren
Nach der Hilfte der vorgegebenen Interviewzeit an den Rollenwechsel erinnern
Die Interviewphase unterbrechen, wenn sie offensichtlich ins Leere lauft

[ ]
[ ]
[ ]
e Bei inhaltlichen Aufgabenstellungen sollte der Lehrende am Interview nicht teilnehmen

Varianten

Variation nach der Phase einer Lehrveranstaltung:

Eingangsphase:

1. Variante: Statt durch Arbeitsblatter konnen die angestrebten Ziele auf Flipchart/Tafel visualisiert
werden. Die Frage- bzw. Berichtsphase kann so facettenreicher werden.

2. Variante: Die Teilnehmer einer Veranstaltung werden in der Reihenfolge ihres Eintreffens an-
hand eines vorbereiteten Arbeitsblatts in die Partnerarbeitsphase eingewiesen. Friih eintreffende
Teilnehmer konnen dann das gegenseitige Interview entsprechend intensiver gestalten als spater
eintreffende Teilnehmer.

3. Variante: Paarbildung nach Zufallsprinzip

Erarbeitungsphase:

4. Variante: Bei grofRen Teilnehmerzahlen auf die Vorstellungsfragen verzichten und das
Partnerinterview auf eine thematische Frage beschranken. Nachteil: personliche Positionen
werden nicht sichtbar.

5. Variante: Eine Gruppenarbeitsphase einbauen: mehrere Paare finden sich zu einer Arbeitsgruppe
zusammen, diskutieren ihre vorldufigen Antworten und Meinungen und stellen erst danach die
Uberarbeiteten Ergebnisse im Plenum vor.

Methodische Alternativen

Diskussion, Gruppenarbeit, Rollenspiel, Vorstellung mit Dingen, Vorstellungsgruppe mit inhaltlichem
Zentrum

Methodenkombinationen mit

Aktives Strukturieren, Brainstorming, Fishbowl, Gliickstopf, Impulsreferat, Kugellager, Metaplantechnik,
Mind-Mapping, Partnerstafette, Postersession, PQ4R-Methode, Sandwich

Alsheimer/Miiller/Papenkort (1996): Spielend Kurse planen.
Briick (1986): Seminar der Geftihle.
Knoll (1997): Kurs- und Seminarmethoden.
Seifert/Pattay (1997): Visualisieren — Prdsentieren — Moderieren.
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Partnerstafette

Kurzbeschreibung

Eine »Partnerstafette« stellt eine besondere Form der Zusammenarbeit in Paaren (»Partner-«) und
zwischen verschiedenen Paaren (»-stafette«) dar: Eine Aufgabe wird in mehrere (mindestens zwei)
aufeinander aufbauende Teilaufgaben zerlegt, jedes Paar bearbeitet die erste Teilaufgabe, gibt sei-
ne Losung an ein anderes Paar weiter (Stafette), das auf der Grundlage dieses Arbeitsergebnisses die
ndchste Teilaufgabe bearbeitet.

Vorgehen (Grundform: Stafette zwischen Paaren)

Paare bilden.

Eine Aufgabe in Teilaufgaben und Arbeitsschritte zerlegen.
Arbeitszeiten flr die Arbeitsschritte festlegen.

Jedes Paar bearbeitet zundchst die erste Teilaufgabe und halt das Teilergebnis auf einem
vorbereiteten Arbeitsblatt schriftlich fest.

e Dieses Teilergebnis wird an das benachbarte Paar weitergegeben (=1. Stafette) und von diesem
unter neuer Aufgabenstellung weiterbearbeitet. Das 2. Teilergebnis wird wiederum schriftlich

festgehalten.

e Analog wird fiir jeden weiteren Arbeitsschritt verfahren (2., 3. Stafette usw.).
e Am Ende werden die Teilergebnisse der einzelnen Arbeitsschritte als Losung der Gesamtaufgabe

im Plenum prasentiert.

Beispiel einer Stafette (flinf Arbeitsschritte):

Beschreiben eines Problems — Weitergeben — Einordnen des Problems — Weitergeben —
Losungsvorschlag erarbeiten — Weitergeben — alternativen Losungsvorschlag erarbeiten —
Weitergeben — Bewerten der Losungen — Prasentation der Ergebnisse im Plenum

Didaktische Funktionen

Lernziele

Lerngruppen aktivieren

Isolierte Wissenskomplexe
zusammenfiihren, miteinander
verknupfen, durcharbeiten, vertiefen,
zusammenfassen und praxisbezogen
konkretisieren

e Komplexe Sachverhalte aufarbeiten

Verstandnis tiberpriifen, Missverstandnisse,
Unklarheiten bzw. Fragen kldren
Anwenden von Wissen aufgaben- bzw.
problembezogen fordern

Wissenstransfer anbahnen

Gemeinsames Bearbeiten einer
Aufgabenstellung (eines Problems)
anbahnen

Soziales Lernen fordern

e Arbeitsteilig Probleme bearbeiten konnen
(Teilschritte definieren, |6sen, priifen,
bewerten usw.)

e Aufgaben und Probleme in Gruppen
systematisch und schrittweise bearbeiten
konnen

e Mit den Ergebnissen anderer Teilnehmer
weiterarbeiten kdnnen

e Isoliert erworbenes Wissen verkntipfen
und anwenden kénnen

Einsatzmoglichkeiten

e Aufarbeiten, Vertiefen und Anwenden von komplexem Wissen

e Vertiefendes Durcharbeiten zuvor dargebotenen oder erarbeiteten Wissens (z. B. bei vorhergehender
Textlekture)

o Gestalten einer Anwendungsphase (Praxisbezlige herstellen)

e Transfer erworbenen Wissens anbahnen
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Partnerstafette

Handlungsvoraussetzungen

&3 g <

Veranstaltungsart: Seminar, Kurs pro Arbeitsschritt mind. vorbereitete Arbeitsblatter, auf

10 Minuten; denen die Ergebnisse der einzelnen
fir die Prasentation der Arbeitsschritte festgehalten werden
Ergebnisse pro Paar kénnen

mind. 10 Minuten

Teilnehmerzahl: ab 4 Personen

Raumlichkeit: fir Partnerarbeit
geeignet

Hinweise fiir Lehrende

e Das Prinzip der Methode muss erldutert werden.

e Den Ablauf auf alle Fille visualisieren.

e Die Paare darum bitten, ihre Teilergebnisse klar zu formulieren und lesbar festzuhalten, da
Rickfragen wahrend der Stafette storen.

e Die Aufgaben fiir die einzelnen Teilschritte visualisieren (z. B. auf den Arbeitsblattern, Overhead-
Folie, Flipchart).

e Arbeitsblitter zur Ergebnissicherung fiir jeden Arbeitsschritt vorbereiten.

e Die Weitergabe der Ergebnisse organisieren.

Varianten

1. Variante: Gruppenstafette (Gruppenarbeit statt Partnerarbeit)

2. Variante: Partner-/Gruppenstafette mit wanderndem Partner/Gruppenmitglied: Ein Teilnehmer
wandert mit dem Ergebnis der Arbeit. Vorteil: Fragen zu den vorangegangenen Arbeitsschritten
konnen leichter geklart werden.

3. Variante: Vorstellen der Zwischenergebnisse nach jedem Arbeitsschritt im Plenum. Diese Variante
ist zwar zeitaufwendiger, erleichtert aber die nachfolgenden Arbeitsschritte.

Methodische Alternativen

Diskussion, Gruppenarbeit

Methodenkombinationen mit

Brainstorming, Concept-Mapping, Diskussion, Dreiecksmethode, Expertenbefragung, Gliickstopf,
Impulsreferat, Metaplantechnik, Mind-Mapping, Postersession, PQ4R-Methode, Sandwich
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Planspiel

Kurzbeschreibung

Ein »Planspiel« ist eine Simulationsmethode; meist werden soziale Konflikte und Entscheidungen
von Interessengruppen simuliert. Ein Thema/Konflikt und die Rollen/Situationen sind vorgegeben, der
Spielausgang bleibt offen. Oft ist das Thema politischer, sozialer oder wirtschaftlicher Natur, wobei
institutionelle Strukturen die Situation mitbestimmen und strategisches Denken und Entscheiden erfor-
derlich sind. Die Teilnehmer spielen Mitglieder von Organisationen oder Interessengruppen.

Vorgehen (Grundform: fur arbeitsgleiche Gruppenarbeit vorbereitete Planspielsituation)

e Vorbereitung:
— Einfihren in Ablauf und (schriftlich gefasste) Regeln des Planspiels
— Bilden von Spielgruppen
Vorstellen der Ausgangslage; schriftliche Beschreibung der am Spiel beteiligten
Interessengruppen, der einzunehmenden Rollen und ihrer Handlungsziele
— Einarbeiten der Spielgruppen in die vorgegebenen Rollen

e Durchfiihrung:
— Die Spielgruppen diskutieren fiir sich eine gemeinsame Strategie (Ziele, Mittel) und treffen
entsprechende Entscheidungen.
— Ausfiihren der Entscheidungen nach Plan.
— Ruckmeldung des Spielleiters und der anderen Gruppen.
— Eventuell mehrmaliges Wiederholen des Vorgangs unter veranderten Ausgangsbedingungen
oder bis ein vorbestimmtes Ergebnis erzielt wird.

e Auswertung:
Der Spielleiter eroffnet eine Reflexion beispielsweise mit folgenden Fragen:
— Welche Losungen erscheinen lhnen praktikabel?
— Welche Probleme tauchten auf?
— Entsprach das Spiel der Wirklichkeit?
— Was kann auf andere Situationen tibertragen werden?

Didaktische Funktionen Lernziele

e Aktives und ganzheitliches Lernen anregen e Komplexitdt von Handlungssituationen

e Auswirkungen von Entscheidungen und Entscheidungsstrukturen kennen
sichtbar und erlebbar machen e Die Interessen einer Gruppe artikulieren

e Praktische Erfahrungen anbahnen und vertreten konnen

e Folgen von Entscheidungen transparent e Sich in eine Rolle versetzen und sie
machen spielen konnen (Rollenkompetenz)

e Fertigkeiten fur institutionelles und e Auswirkungen von Entscheidungen
politisches Handeln aufbauen einschdtzen konnen

e Problembewusstsein fur Konflikte und e Handlungsfahigkeit
Entscheidungen schérfen e Entscheidungsfahigkeit

e Reflexionsfahigkeit

Einsatzmoglichkeiten

e Entscheidungshilfe in konkreten Handlungssituationen
e Anwenden von Gelerntem
e Erproben von Handlungskompetenz
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Planspiel

Handlungsvoraussetzungen

&3 g <

Veranstaltungsart: beliebig Durchfiihrungsphase: schriftliche Beschreibung
Teilnehmerzahl: ab 10 Personen mind. 30 Minuten der Ausgangssituation, der
einzunehmenden Rollen und
der mit diesen verbundenen
Handlungsziele

Rdumlichkeit: beliebig, aber nicht
zu klein

Hinweise fiir Lehrende

e Auf den Spielcharakter von Planspielen hinweisen
e Ablauf erlautern (Rollen, Spielphasen, Anweisungen, Materialien ...)
e Von besonderer Bedeutung sind klar formulierte Spielregeln, z.B.:
Ausgangslage und Spielregeln konnen nicht mehr verandert werden.
Der Spielleiter er6ffnet und beendet das Spiel.
— Beratungen der Gruppen werden protokolliert.
Mitteilungen der Gruppen untereinander erfolgen schriftlich an und tiber den Spielleiter.
Ruckfragen konnen jederzeit an die Spielleitung gestellt werden.
e Der Spielleiter
— achtet darauf, dass die vereinbarten Zeiten und die Spielregeln eingehalten werden,
— sollte die Situation und die einzelnen Rollen in der Realitdt gut kennen, um den Spielverlauf
moderieren zu konnen,
— sollte bei Bedarf Reflexionsphasen im Spielverlauf anregen.

Varianten

1. Variante: Die Kommunikation kann innerhalb einer szenisch vorstrukturierten Spielrunde
stattfinden.

2. Variante: Der Spielverlauf kann zunachst offen bleiben.

Methodische Alternativen

Rollenspiel

Methodenkombinationen mit

Brainstorming, Diskussion, Expertenbefragung, Gruppenarbeit, Impulsreferat, Kollegiale Praxisberatung,
Metaplantechnik, Mind-Mapping, Sandwich

Alsheimer/Mller/Papenkort (1996): Spielend Kurse planen.
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Postersession
(Wandzeitung, Plakat, Galerie, Infomarkt)

Kurzbeschreibung

In einer »Postersession« werden mittels Poster entweder Inhalte dargestellt, an denen gearbeitet wer-
den soll, oder dem Plenum Ergebnisse vorgestellt, die in einer vorangegangenen Arbeitsphase erar-
beitet wurden. Auf den Postern (Plakaten), die im Plenum der Reihe nach prasentiert und diskutiert
werden, sollten die Inhalte bzw. Ergebnisse grol$formatig und moglichst unter Verwendung grafischer
Gestaltungsmittel festgehalten sein.

Vorgehen (Grundform: sukzessive Priasentation vorbereiteter Poster im Plenum)

e Zeiten fir die Gestaltung der Poster, die Prasentation und die Abschlussdiskussion vereinbaren
e Die Reihenfolge der Prasentation festlegen
e Poster nacheinander aufhdngen
e Prasentation der Poster durch die gesamte Kleingruppe oder einen gewdhlten Sprecher
e Diskussion der Ergebnisse der jeweiligen Kleingruppe
e AbschlieRende Diskussion der gesamten Postersession
e Ertrag der Postersession zusammenfassen
Didaktische Funktionen Lernziele
e Ergebnisse einer Arbeitsphase (z.B. e Arbeitsergebnisse darstellen und
Gruppenarbeit, Partnerarbeit) sichern prasentieren konnen
e Arbeitsergebnisse flir andere Gruppen e Komplexe Zusammenhange strukturieren
zugdnglich machen konnen
e Diskussionsgrundlage fur die weitere e Selbst entwickelte Darstellungen erldutern
gemeinsame Arbeit schaffen konnen
e Ein Thema, eine Veranstaltung voraus- e Arbeitsergebnisse anderer Gruppen
strukturieren verstehen und diskutieren konnen
e Arbeitsphasen auflockern o Teamfdhigkeit
e Teilnehmer aktivieren

Einsatzmoglichkeiten

Abschluss einer Lehrveranstaltung

Prasentieren von Semesterarbeiten

Im Anschluss an eine Arbeitsphase (z. B. Gruppenarbeit, Partnerarbeit)
Weitergabe der Ergebnissen von Kleingruppenarbeit ins Plenum

Als »Infomarkt« zum Prasentieren von Ergebnissen, Vorhaben und Problemen
Zum Unterstlitzen eines Vortrags oder Referats

Zum Vorausstrukturieren eines Themas oder einer Veranstaltung
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Postersession

Handlungsvoraussetzungen
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Veranstaltungsart: Seminar, Kurs - ggf. 20-90 Minuten grofBe Papierbogen (moglichst
Teilnehmerzahl: zwei oder mehr zum Gestalten der DIN A1 oder groler),
Gruppen (je 2-6 Personen) Poster; Krepp-Klebeband, dicke farbige
Réaumlichkeit: Raum mit grofen — ca. 10-20 Minuten Filzschreiber, Lineale, Scheren,
’ pro Gruppe fir die farbige Karten, farbiges Papier

Tischen und Platz zum

- Présentation;
Aufhdngen der Poster

— ca. 15 Minuten fur
die Abschluss-
diskussion

Hinweise fiir Lehrende

Den Arbeitsauftrag visualisieren (z. B. Arbeitsblatt, Flipchart ...)

Zeiten fir die einzelnen Phasen (Erstellen der Poster, Prasentation, Diskussion) vereinbaren
Ein Beispielposter vorstellen und erldutern

Geeignete Variante der Postersession festlegen

Befestigungsmoglichkeiten fiir Poster bedenken und entsprechende Vorkehrungen treffen (z. B.
Klebeband, Pinnwand, Nadeln)

Die Poster kdnnen in der Lehrveranstaltung oder auch auBerhalb erstellt werden

Die Arbeitsphasen, insbesondere die Diskussion, moderieren

Den Ertrag der Postersession zusammenfassen und bewerten

Den Teilnehmern nach Moglichkeit Kopien der Poster zu Verfiigung stellen

Varianten

1. Variante: Ausstellung/Galerie. Die Poster werden nicht nacheinander im Plenum prasentiert, son-
dern als simultane Ausstellung dargeboten, die von allen Teilnehmern besucht werden kann. Ein
Gruppenmitglied sollte jeweils beim Poster bleiben und den Besuchern fir Fragen, Erklarungen
und Diskussionen zur Verfligung stehen.

2. Variante: Der Aufbau der Poster ist vorgegeben (z.B. durch Uberschriften). Damit wird die
Ergebnissicherung vereinheitlicht und die Vergleichbarkeit der Ergebnisse erleichtert.

3. Variante: Poster konnen auch dazu dienen, die Ergebnisse einer Veranstaltung nach aufSen zu
tragen. In diesem Fall ist von Beginn an darauf zu achten, welches Vorwissen bei den Betrachtern
vorausgesetzt werden darf. Die Prasentation erfolgt dann meist wie in der 1. Variante.

4. Variante: Postersession (Plenum) als Workshop (Werkstatt). Die Poster dienen nicht primar der
Darstellung von vorher erarbeiteten Ergebnissen, sondern bilden die Grundlage fiir eine nachfol-
gende Arbeitsphase.

5. Variante: Wanderndes Plenum, Einzelpersonen oder Kleingruppen; moderiert oder unmoderiert.

Methodische Alternativen
Metaplantechnik, Mind-Mapping

Methodenkombinationen mit

Brainstorming, Diskussion, Expertenbefragung, Fishbowl, Gruppenarbeit, Impulsreferat, Partnerinterview,
Partnerstafette, Sandwich

Knoll (1993): Kleingruppenmethoden.
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PQ4R-Methode

Kurzbeschreibung

In Lehrveranstaltungen, insbesondere in Seminaren, sind oft Texte Grundlage fiir das Erarbeiten von
Fachwissen, Fragestellungen, Zusammenhingen u.A. Unabhingig davon, wie die Textarbeit wihrend
einer Seminarsitzung gestaltet wird, ist unverzichtbar, dass die Teilnehmer den zuvor ausgeteilten/
genannten Text grindlich gelesen haben. Die »PQ4R-Methode« bietet Strategien zum Vorbereiten des
Lesens, zum systematischen Lesen und zum Nachbereiten des Lesens, die individuelle Modifikationen
zulassen.

Vorgehen (Grundform: Textarbeit in Einzelarbeit)

Die PQ4R-Methode gliedert die Textarbeit in sechs Schritte:

Preview = Vorschau (einen Uberblick gewinnen): Zunichst verschafft sich der Leser einen groben
Uberblick tiber den Inhalt des Textes. Dazu studiert er das Inhalts- und Stichwortverzeichnis
sowie Grafiken, Abbildungen, »Klappentexte« und Zusammenfassungen, die erste wichtige
Anhaltspunkte und Informationen vermitteln. Zusatzlich kann er den Text tiberfliegen
(»querlesenc).

QuesTioN = Fragen (den Text erschlieBende Fragen formulieren, neugierig sein): Der Leser
formuliert Fragen, die das Thema bei ihm hervorruft und die der Text ihm beantworten sollte.

ReAD = Lesen (den Text durcharbeiten): Nunmehr wird der gesamte Text eingehend und auf-
merksam mit dem Ziel gelesen, die zuvor an den Text gestellten Fragen beantworten zu konnen.
Gegebenenfalls neue Fragen formulieren, die sich aufgrund des intensiveren Textstudiums
ergeben (begleitende Fragen). Wichtige Textpassagen sollten markiert und Schlisselbegriffe des
Textes festgehalten werden, was zu einer schnelleren Orientierung im Text verhilft.

RerLecT = Nachdenken (tiber den Text hinausgehen): Die mit diesem Schritt angestrebte Vertiefung
des erarbeiteten Textverstandnisses erreicht der Leser, indem er das Verstandene explizit mit
seinem bisherigen Wissen verknlipft, Assoziationen zu Schliisselbegriffen oder Kernaussagen
bildet, Beispiele zu theoretisch Erortertem sucht, weitergehend reflektiert, bewertet, kritisch
hinterfragt usw.

Recite = Wiedergeben (den Text fragebezogen zusammenfassen): Bei diesem Schritt die an den Text
gestellten Fragen ohne Ruckgriff auf Aufzeichnungen beantworten. Auf diese Weise werden die
Hauptgedanken mit eigenen Worten wiedergegeben.

Review = Riickblick (die Textarbeit und ihren Ertrag bewerten): Der gesamte Text wird noch einmal
zusammengefasst, kritisch tiberpriift und das Ergebnis der Arbeit ins eigene Wissen integriert.

Didaktische Funktionen Lernziele
e Eigenstandiges Textstudium, aktive e Sachkenntnis in der Auseinandersetzung
Textarbeit fordern mit einem Text selbststandig entwickeln
e Texte so erarbeiten, dass das Erarbeitete konnen
als Grundlage fir folgende Arbeitsphasen e Mit Texten selbststandig, intensiv und aktiv
dienen kann arbeiten konnen
e Kritische Auseinandersetzungen mit e Eigene Fragen an den Text stellen kdnnen
anderen Teilnehmern aufgrund der e Texte in eigenen Worten wiedergeben
gewonnenen neuen Einsichten vorbereiten konnen
e Gelesenes in bestehendes Wissen e Texte kritisch tiberpriifen konnen
integrieren o Lesefdhigkeit verbessern
e Einen individuellen Lesestil entwickeln

Einsatzmoglichkeiten

e Als Anleitung fir ein aktives eigenstandiges Textstudium
e Zu Beginn einer Lehrveranstaltung, die auf intensivem eigenstindigem Textstudium aufbaut
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PQ4R-Methode

Handlungsvoraussetzungen

&3 g <

Veranstaltungsart: beliebig Methode erlautern: PQ4R-Arbeitsschritte visualisieren,
Teilnehmerzahl: beliebig 15 Minuten gef. Kopien mit Erldauterungen zur
Raumlichkeit: beliebig Sys.tematlsc.hes Lesen: PQ4R-Methode verteilen
Zeitbedarf je nach
Schwierigkeitsgrad/

Umfang des Textes

Hinweise fiir Lehrende

e Die PQ4R-Methode vorstellen und an einem Beispiel erldautern

e Damit die Teilnehmer die Methode sinnvoll nutzen, nach der ersten Textarbeit Erfahrungen
austauschen lassen und besprechen

e Ziel ist nicht schnelles Lesen, sondern die Anpassung der Lesegeschwindigkeit an Vorwissen,
Textart und Leseziel

e Die Teilnehmer bei ihrer Arbeit am Text durch Hinweise, Hilfen, Fragen u. A. unterstiitzen

e Textkopien so gestalten, dass gentligend Platz fir Randbemerkungen bleibt

Varianten

1. Variante: Lesen nach Vorgabe von Textsymbolen. Den Seminarteilnehmern einfache (und wenige)
Symbole vorgeben, z.B. das unmittelbar Ansprechende unterstreichen, Unklarheiten mit einem
Fragezeichen, Einwdnde gegen den Text mit einem »Nein« hervorheben u. A.

2. Variante: Wichtige Textpassagen mit eigenen Worten zusammenfassen und mit Zwischentiber-
schriften versehen. Zusammenhange in einem Schaubild darstellen.

3. Variante: Suchendes Lesen. Es werden Schlisselbegriffe vorgegeben. Diese miissen im Text gefun-
den und durch intensives Lesen der benachbarten Stellen mit Inhalt gefiillt werden (diese Variante
fahrt zu einheitlicheren Ergebnissen, weil die Selbststeuerung der Lernenden eingeschrankt ist).

Methodenkombinationen mit

Blitzlicht, Diskussion, Expertenbefragung, Fishbowl, Glickstopf, Gruppenarbeit, Kugellager,
Mind-Mapping, Partnerinterview, Partnerstafette, Postersession, Sandwich

Alsheimer/Midiller/Papenkort (1996): Spielend Kurse planen.
Knoll (1997): Kurs- und Seminarmethoden.
Kramer/Walter (1994): Effektives Lehren in der Erwachsenenbildung.
Lehner/Ziep (1997): Phantastische Lernwelt — vom »Wissensvermittler« zum »Lernhelfer«.
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Pro-Kontra-Argumentation

Kurzbeschreibung

Konfliktgeladene oder spannungsreiche Themen und Inhalte konnen in einem ersten Schritt facetten-
reich erschlossen werden, wenn zundchst Pro- und Kontra-Argumente gesammelt werden. Die ver-
schiedenen Gesichtspunkte, unter denen ein Thema betrachtet werden kann, lassen sich auf diese
Weise sehr nachdriicklich verdeutlichen und transparent machen.

Vorgehen (Grundform: vorbereitete Pro-Kontra-Argumentation im Plenum)

e Vorbereitung (10 Minuten):
— ein Thema so formulieren, dass eine Stellungnahme Pro oder Kontra nétig ist (z. B. »Ich bin
dafiir, dass ...«);
— das Thema erldutern und zusétzlich visualisieren;
— die Gesamtgruppe nach dem Zufallsprinzip in eine Pro- und eine Kontra-Gruppe aufteilen;
— jede Gruppe denkt sich in die ihr zugewiesene Sicht des Themas ein und sammelt
entsprechende Argumente.
e Durchfiihrung (20-40 Minuten):
Im Plenum die Argumente in der Weise austauschen, dass die Redner der beiden Gruppen sich
standig abwechseln und dabei stets auf die Argumentation der Vorganger eingehen.
e Auswertung (30 Minuten):
Der Moderator wertet zusammen mit den Teilnehmern die Argumentation aus und fasst
abschliefend die Hauptargumente der Pro- und Kontra-Gruppe zusammen.

Didaktische Funktionen Lernziele

e Anregen, ein Thema bzw. Problem aus e Zugewiesene Standpunkte argumentativ
gegensatzlichen Perspektiven zu sehen angemessen und differenziert vertreten

e Den Austausch von Argumenten tiben konnen

e Widerspriichlichkeit und Begrenztheit der e Genau zuhoren und angemessen
eigenen Position sichtbar machen antworten kénnen

e Uben, auch fremde Standpunkte zu e Unterschiedliche Positionen kennen und
verstehen einschdtzen konnen

e Auf spielerische Weise alle Teilnehmer e Die eigene Position prazisieren und
aktivieren differenzieren konnen

e Aspekte eines Themas verdeutlichen und e Selbstwahrnehmungsfihigkeit
transparent machen

Einsatzmoglichkeiten

e Erarbeiten von unterschiedlichen Positionen

e Wenn Teilnehmer lernen sollen, differenzierte Meinungen zu komplexen Fragestellungen und Thesen
zu entwickeln

e Als Einstieg in ein Thema, zu dem ein gewisses Vorwissen vorausgesetzt werden kann

Handlungsvoraussetzungen

&3 g <

Veranstaltungsart: Seminar, Kurs 60-90 Minuten Flipchart, Aufgabenblitter;
Teilnehmerzahl: 10 bis max. (Aufteilung siehe je nach Variante: Ball, Papier,
25 Personen Vorgehen) Stifte, Namensschilder

Rdumlichkeit: variable Bestuhlung
ist vorteilhaft
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Pro-Kontra-Argumentation

Hinweise fiir Lehrende

e Die Einteilung in die Pro- und Kontra-Gruppen sollte bewusst willkirlich erfolgen, damit sich die
Teilnehmer auch in ihnen fremde Standpunkte und Argumentationsweisen hineindenken miissen
und nicht immer nur den eigenen Standpunkt vertreten.

e Die einzelnen Argumente stichwortartig festhalten (z. B. auf Flipchart).

e Waihrend der Auswertungsphase kénnen die Teilnehmer nach ihrer Selbstwahrnehmung gefragt
werden (»Wie ging es mir, als ich mich mit meiner Position befassen musste?«).

e Bei der 5. Variante (»simulierte Podiumsdiskussion«) darauf achten, dass die inhaltliche
Fragestellung im Mittelpunkt steht und das spielerische Moment nicht tiberhand gewinnt.

Varianten

1. Variante: Sammeln von Pro-Kontra-Argumenten in Einzelarbeit
Jeder Teilnehmer notiert sich alle ihm einfallenden Argumente und trdgt sie anschlieBend dem
Plenum vor. Die Argumente auf Metaplankarten notieren, an eine Pinnwand heften und anschlie-
Rend ordnen.

2. Variante: Wie 1. Variante — dann Austausch und Abgleich der Argumente in Kleingruppen.

3. Variante: Pro-Kontra-Argumentation in Debattenform im ReilSverschlussverfahren
Die Teilnehmer sitzen im Kreis. Ein Teilnehmer beginnt beispielsweise mit einem Pro-Argument,
sein rechter Nachbar geht auf sein Argument mit einem Kontra-Argument ein usw.

4. Variante: Pro-Kontra-Argumentation in Debattenform mit Ballzuwerfen
Vorgehen wie 3. Variante, nur wird der nachfolgende Teilnehmer nicht durch die Sitzordnung
bestimmt, sondern durch Ballzuwerfen. Diese Variante bietet sich insbesondere an, wenn die
Teilnehmer noch lernen miissen, sich nicht ins Wort zu fallen: Reden darf nur, wer den Ball hilt.

5. Variante: Simulierte Podiumsdiskussion
Bei einer groleren Gruppe kann es sinnvoll sein, die vorher erarbeiteten kontroversen Argumente
in einer simulierten Podiumsdiskussion mit drei bis flinf Teilnehmern auszutauschen (vgl.
Methodenmerkblatt »Rollenspiel«).

6. Variante: Pro-Kontra-Argumentation im Rahmen einer Fishbowl

Methodische Alternativen

Advocatus diaboli, Debatte, Diskussion, Expertenbefragung, Partnerinterview, Rollenspiel

Methodenkombinationen mit
Expertenbefragung, Fishbowl, Gliickstopf, Gruppenarbeit, Impulsreferat, Kugellager, Metaplantechnik

Gade/Listing (1995): Gruppen erfolgreich leiten.
Knoll (1997): Kurs- und Seminarmethoden.
Weidenmann (Hrsg.) (1986): A bis Z fiir Kursleiterinnen und Kursleiter.
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Problemorientiertes Lernen
POL

Kurzbeschreibung

Anhand von Fallskizzen geht es darum, eigene Problemiésestrategien zu
entwickeln, fachorientiertes und pragmatisches Denken sowie die Zusammenarbeit
in einer Arbeitsgruppe zu erproben und zu trainieren. Die Studierenden tragen aktiv
durch Diskussion, selbst entwickelte Lernziele und eigenstandige Themen-
erarbeitung in der Gruppe und in Phasen des Selbststudiums zur Lésung des
Falles bei. In Begleitung eines Tutors arbeiten Studierende an praxis-relevanten
Problemstellungen; moderierte Gruppenarbeit mit Pinnwanden und Flipcharts und
individuelles Selbststudium wechseln sich ab. POL kann semesterbegleitend oder
blockweise in Seminaren, Kursen und theoriebegleiteten Praktika angeboten
werden.

Vorgehen

Zunachst wird den Studierenden die Fallstudie ausgehandigt. Diese umschreibt eine
herausfordernde, problematische und praxisnahe Situation. Eine explizite Aufgaben-
stellung gibt es nicht! Durchfiihrung in 8 verbindlichen Schritten:

—

. Klarung grundsétzlicher Verstandnisfragen zur Fallstudie
2. Sammlung der Problemaspekte und Definition des Problems
e Wo ist hier eigentlich das Problem (bzw. die Hauptprobleme)?
3. Sammlung von Hypothesen und Ideen
e Vorkenntnisse, Erfahrungen, Spekulationen, Hypothesen und erste
Ideen werden via Brainstorming gesammelt.
4. Systematische Ordnung der Hypothesen und Ideen
e Alle gesammelten Aspekte werden nach Themenfeldern geordnet
und mit passenden Uberschriften versehen. Besonders gut
funktioniert dies, wenn von Anfang an mit Moderationskarten
gearbeitet wird.
5. Formulierung der Lernziele
e Was wissen wir bereits zu den Themenfeldern? Was muf noch
erschlossen, recherchiert oder aufgearbeitet werden? Die
Studierenden erteilen sich Arbeitsauftrage, die helfen den Fall
sinnstiftend und zielfGhrend zu l6sen.
6. Erarbeitung der Lerninhalte, je nach Absprache einzeln oder in
Untergruppen (bis zum nachsten Treffen der Gruppe)
e Selbststudienphase, kann durch E-Learning Elemente begleitet
werden.
7. Synthese und Diskussion der zusammengetragenen Lerninhalte
e Die erarbeiteten Ergebnisse werden prasentiert
8. Evaluation der Inhalte sowie des Gruppenprozesses
e Reflexion des Arbeitsprozesses und besprechen von
OptimierungsmaBnahmen



Funktionen des Moderierende

Lernziele

Der POL-Moderator ist

verantwortlich fir...

e die Einordnung  der POL-
Veranstaltung in das Curriculum.

e die Formulierung von Lehrzielen.

¢ die Konstruktion von Fallbeispielen,
die sich zur Bearbeitung mit der
POL-Methode eignen

e die Einfihrung der Lernenden in
die Methode: Die Methode muss
von allen Beteiligten beherrscht
werden.

e die Organisation und Evaluation
der POL-Sitzungen.

Der POL-Moderator ist nicht

verantwortlich fir...

e ein bestimmtes Ergebnis der
Arbeitsphase.

e den Ablauf der Methode: Die
,Diskussionsleitung’ wird an die
Methode (die ,Acht Schritte’) bzw.
an einen Teilnehmer (im Wechsel)
abgegeben.

e die von der Gruppe gewahlten
Verfahren zur Strukturierung und
Bearbeitung des Falles.

e gruppendynamische Prozesse.

Kurz: Der Dozierende als POL-
Moderator arbeitet als Lern-Coach !

POL ist eine praxisorientierte
Methode, die die Studierenden dazu
befahigt, selbstandig zu denken und
eigene Fragen zu formulieren, deren
Beantwortung Uber die Lésung des
gestellten Problems das notwendige
Faktenwissen konstituiert und
komplettiert. Entscheidend bei POL
ist nicht das Ergebnis (die ,richtige*
Lésung), sondern der Weg dorthin.

Mit POL kénnen darlber hinaus auch
Leistungsnachweise im Bereich der
Schlusselqualifikationen erzielt
werden.

Teilnehmerkreis

Der Ausbildungsstand der Studierenden ist fur POL unerheblich, prinzipiell ist eine
POL-Gruppe mit Vertreterinnen und Vertretern unterschiedlicher Semester und

Fachdisziplinen  durchfihrbar. Far

Gruppendiskussionen ist ein  mdglichst

ausgewogenes Verhaltnis der Studierenden aus unterschiedlichen Disziplinen
vorteilhaft, es sollten nicht mehr als acht Studierende pro Gruppe teilnehmen.

Handlungsvoraussetzungen

Veranstaltungsart: Selbstgesteuertes Lernen
Teilnehmerzahl:max. 8 TN

Rédumlichkeit: Arbeitsraum mit Moderationsmaterialien

Zeiten: 90 min plus Selbstudienphasen




Pyramidenmethode

Kurzbeschreibung

Die »Pyramidenmethode« dient dazu, innerhalb einer GroRgruppe zu einem Thema oder einer
Fragestellung die Meinung jedes Gruppenmitglieds zu erheben und dann in einem methodisch struktu-
rierten Prozess das Gemeinsame herauszufiltern. Die Basis der Pyramide dokumentiert das Individuelle,
die Spitze das in der Gruppe Konsensfihige, die Uberginge zwischen den Stufen veranschaulichen
den sozialen Prozess der Konsensbildung.

Vorgehen (Grundform: systematisches Erarbeiten von Gemeinsamkeiten)

Didaktische Funktionen

Das zu behandelnde Thema oder eine Eingangsfrage erldutern und visualisieren (z.B. Welches
ist die wichtigste Frage, die heute behandelt werden sollte?).

Alle Teilnehmer auffordern, sich zunachst in Einzelarbeit eine Meinung zu bilden und diese auf
einer roten Karteikarte festzuhalten.

Zwei Teilnehmer (Partnerarbeit) besprechen sich und sichern ihr gemeinsames Ergebnis auf
einer griinen Karteikarte.

Vierergruppen diskutieren ihre bisherigen Ergebnisse und schreiben ihren Konsens auf blaue
Karteikarten.

Nach diesem Schema weiter verfahren (die Zahl der Gruppenmitglieder jeweils verdoppeln), bis
das Plenum erreicht ist.

Die Karteikarten in der Abfolge der Arbeitsschritte von unten nach oben an die Wand heften. Es
entsteht eine Pyramide, die die vorhandenen Divergenzen und das allmahliche Herausbilden
der gemeinsamen Position sichtbar macht.

Die Pyramide im Plenum ansehen und den Prozess der Konsensbildung rekonstruieren und
reflektieren.

Klaren, wie vom erzielten Ergebnis aus weitergearbeitet werden soll.

Lernziele

e Erarbeiten einer gemeinsamen Position
e Herausfiltern von

e Gemeinsamkeiten und Unterschiede in
der Gruppe kennen

Interessenschwerpunkten in Grolsgruppen

e Kennenlernen und ersten
Meinungsaustausch der Teilnehmer
anregen

e Gemeinsamkeiten und Unterschiede
dokumentieren

e Konsensbildung als sozialen Prozess
strukturieren und sichtbar machen

e Konsensfahigkeit fordern

Prozesse der Konsensbildung sichtbar
machen koénnen

Teamfahigkeit

Die eigene Meinung auf den Punkt
bringen konnen

Eine gemeinsame Position erarbeiten
konnen

Konsensfahigkeit

Einsatzmoglichkeiten

e In der thematischen Einstiegsphase einer Lehrveranstaltung

e Wenn ein Gruppenergebnis gefunden werden soll

e Wenn ein Gruppenkonsens hinterfragt werden soll (siehe Varianten)
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Pyramidenmethode

Handlungsvoraussetzungen
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Veranstaltungsart: beliebig je nach Thema, visualisierter Arbeitsauftrag
Teilnehmerzahl: mindestens 16 Fragestellung und Karteikarten in unterschiedlichen
Rdumlichkeit: ausreichende Grolbe Gerr?gpj:ég;)gf g;;ﬁfn und ausreichender Anzahl
fur die Arbeit der Gruppen enus
einplanen Krepp-Klebeband

Hinweise fiir Lehrende

Die Fragestellung klar formulieren und jede Pyramidenstufe dokumentieren lassen
Gruppenbildung moderieren

Den Aufbau der Pyramide unterstiitzen

Zeitbedarf genau planen

Je nach angestrebtem Lernziel fiir die Reflexion der Konsensbildung unterschiedlich viel Zeit
einrdumen

Varianten

1. Variante: Pyramide auf den Kopf stellen
Ausgangspunkt ist ein Gruppenkonsens. Das Plenum wird in Gruppen aufgeteilt, die ihre Meinung
zum Konsens formulieren sollen. Diese Gruppen werden anschliefend wieder geteilt usw. Ziel
dieses Vorgehens ist es, einen fragwiirdigen Konsens zu reflektieren und die Teilnehmer zur per-
sonlichen Stellungnahme zu bewegen.

2. Variante: Karteikarten mit den Namen der jeweils Beteiligten versehen

3. Variante: Prozess der Konsensbildung durch Klebepunkte abkiirzen

Methodische Alternativen
Entscheidungsspiel, Metaplantechnik

Methodenkombinationen mit

Blitzlicht, Diskussion, Partnerstafette

L van den Brand (1995): Media-Assisted Language Learning in Adult (Basic) Education.
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Rollenspiel

Kurzbeschreibung

Beim »Rollenspiel« tibernehmen Teilnehmer im Rahmen einer festgelegten Situation definierte Rollen
und vertreten im Spiel die mit den Rollen verbundenen Interessen. Ein Rollenspiel ist vor allem dann
angebracht, wenn das Ziel primar darin besteht, Kooperationsbereitschaft, Einfihlungsvermdogen,
Kommunikations- und Problemlosefahigkeiten zu fordern.

Vorgehen (Grundform: vorbereitetes Rollenspiel)

e Vorbereitung:
— Ausgangsszenario entwerfen: Wer trifft sich wann, wo, warum, wozu, wie lange?
— Informationen zu jeder Rolle zusammenstellen, z.B. Charakterziige, Fahigkeiten, soziale
Funktion, biografischer Hintergrund, Alter, Geschlecht
— Rollenverteilung festlegen: durch Zufall, Wahl der Teilnehmer oder Entscheidung des
Spielleiters
Erarbeiten der Rollen in Gruppenarbeit

e Durchfiihrung:
— Festlegen, wie das Rollenspiel beendet werden soll: durch Ablauf der Zeit, Erreichen eines
sinnvollen Ende des Spiels oder Entscheidung des Spielleiters
— Das Rollenspiel ohne Eingriff von auf’en durchfiihren
— Ausstieg aus den simulierten Rollen in die Wirklichkeit moderieren

e Auswertung:
— Auswertung initiieren, je nach Zweck des Spiels durch freie Diskussion des Themas,
Reflexion der Rollenwahrnehmung oder Entwicklung von Handlungsalternativen

Didaktische Funktionen

Aufmerksamkeit fir ein Thema wecken

Unterschiedliche Perspektiven eines Problems sichtbar machen
Ubernahme von Rollen tiben

Gelerntes einliben bzw. wiederholen

Emotionale Beteiligung anregen

Neue Motivation aufbauen

Rollen- und situationsgemaBes Handeln anregen

Lernziele

Unterschiedliche Perspektiven kennen

Situations- und rollengemaB handeln kénnen

Sich in andere Sichtweisen einfiihlen und einen Perspektivenwechsel vornehmen kénnen
Problemlose- und Entscheidungsfahigkeit

Handlungsalternativen entwickeln und bewerten kénnen

Eigenes Handeln bei der Ubernahme von Rollen bewusster wahrnehmen und reflektieren kénnen
Kooperationsfahigkeit

Gruppeninteressen vertreten knnen

Differenziert argumentieren kénnen
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Rollenspiel

Einsatzmoglichkeiten

e Nach der Phase des Kennenlernens (Teilnehmer sollten miteinander vertraut sein)
e Zur Diagnose und Losung sozialer Konflikte und Probleme

e Wenn neue Handlungen gelibt werden missen

e Zum Uberpriifen des Lernerfolgs

Handlungsvoraussetzungen
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Veranstaltungsart: Seminar, Kurs je nach Szenario des - ggf. Videoanlage

Teilnehmerzahl: siehe Varianten Rollenspiels — ggf. Requisiten fiir die Rollen

Raumlichkeit: bewegliche
Bestuhlung

Hinweise fiir Lehrende

Niemandem eine Rolle gegen seinen Willen aufzwingen
Wenn moglich, den Einstieg in eine Rolle durch Requisiten erleichtern
Das Ende des Rollenspiels deutlich markieren, um Spiel und Auswertung zu trennen

(]
L J
L]
e Ausstieg aus den Rollen ermoglichen

Varianten

1. Variante: Nachahmen definierten Rollenverhaltens. Uber das gewiinschte Rollenverhalten, das im
Spiel nachgeahmt werden soll, wird im Voraus informiert.

2. Variante: Entwicklung des Rollenverhaltens wihrend des Spiels. Das jeweilige Rollenverhalten
wird nicht vorgegeben, sondern in der Spielsituation spontan entwickelt.

3. Variante: Die einzelnen Rollen werden in Gruppen ausgearbeitet und das Rollenspiel wird als ge-
schlossene Fishbowl| durchgefiihrt, in die jede Gruppe ihren Rollenreprasentanten entsendet (vgl.
Methodenmerkblatt »Pro-Kontra-Argumentation«, 5. Variante).

4. Variante: Mehrere Rollenspiele werden in Kleingruppen durchgefiihrt. Die Auswertung sollte dann
zweiphasig stattfinden — zuerst in den Gruppen und danach im Plenum.

5. Variante: Expertenhearing, d.h. das Plenum wird mit einbezogen.

Methodische Alternativen

Expertenbefragung, Planspiel, Pro-Kontra-Argumentation

Methodenkombinationen mit

Blitzlicht, Diskussion, Gruppenarbeit, Impulsreferat

L Hoffmann/Lohmann/Rosenberger/Spruth/Timm (1989): Das Umwelt Spiele-Buch.
Knoll (1997): Kurs- und Seminarmethoden.
Lehmann (1975): Grundlagen und Anwendungen des padagogischen Simulationsspiels.
Lehmann/Portele (Hrsg.) (1976): Simulationsspiele in der Erziehung.
van Ments (1991): Rollenspiel effektiv. Ein Leitfaden fir Lehrer, Erzieher, Ausbilder und
Gruppenleiter.
Mischke/Raapke/Sielaff (1994): Lerneinheit »Methoden und Medienc.
Sader (1986): Rollenspiel als Forschungsmethode.
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Sandwich

Kurzbeschreibung

Grundidee der »Sandwich-Methodec« ist es, eine fiir Lernende rezeptive Phase (z.B. ein Referat) in
eine vorbereitende und eine nachbereitende Aktivitdtsphase einzubetten. Die vorbereitende Phase
(= Sandwich-Boden) dient der Ausrichtung der Aufmerksamkeit auf den Inhalt der rezeptiven Phase
(= Sandwich-Fullung), die nachbereitende Phase (= Sandwich-Deckel) dem Durcharbeiten des
Aufgenommenen.

Vorgehen (Grundform: vorbereitende — rezeptive — nachbereitende Phase)

e Den Aufbau der Grundform des Sandwichs erlautern
e Das Thema des Referats nennen

e \Vorbereitende Phase (Sandwich-Boden)
Die Teilnehmer erhalten Gelegenheit, sich auf das Thema einzustellen, ihr Vorwissen zu
aktivieren, thematische Erwartungen zu entwickeln oder Fragen im Hinblick auf das Thema zu.
e Rezeptive Phase (Sandwich-Fiillung)
Das Referat oder auch nur einen ersten Teil halten
e Nachbereitende Phase (Sandwich-Deckel)
Die Arbeitsphase nach dem Referat dient der Verarbeitung des Referierten und soll Gelegenheit
bieten, die Ergebnisse der ersten Arbeitsphase wieder aufzugreifen, sie mit dem Gehorten in
Beziehung zu setzen und Fragen zu kldren (z. B. durch Gruppenarbeit).

Didaktische Funktionen Lernziele

e Vorkenntnisse, Erfahrungen und Fragen zu e Informationen aufnehmen und mit den
einem bestimmten Inhalt aktivieren eigenen Vorkenntnissen verknupfen

e Aufmerksamkeit auf die rezeptive Phase konnen
ausrichten e Fragen zu einem Inhalt formulieren

e Gelegenheit bieten, wichtige Aussagen konnen
eines Referats bzw. Vortrags sofort zu in- e Hypothesen aufstellen, Informationen und
terpretieren, anzuwenden, zu bewerten ... Hypothesen tberprifen und in die eigene

e Das Aufnehmen und Behalten von inhaltliche Arbeit integrieren konnen
Gehortem fordern

e Rezeptive Phasen in Aktivitatsphasen
einbetten

e Das Prinzip »Ein-/Ausatmenc realisieren

Einsatzmoglichkeiten

e Lehrveranstaltungssitzungen mit Referat, Vortrag, Impuls
e Bearbeiten einer Fragestellung, eines Problems, eines Vergleichs ...
e Phasen einer Lehrveranstaltung, in denen alle Teilnehmer aktiv mitarbeiten sollen

Handlungsvoraussetzungen

&3 g <

Veranstaltungsart: Seminar, Kurs, abhéangig von der Materialien entsprechend den
Vorlesung Lange des Referats gewdhlten Methoden bereitstellen
Teilnehmerzahl: beliebig und der Wahl der

Methoden fir die

Raumlichkeit: beliebig Aktivititsphasen
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Sandwich

Hinweise fiir Lehrende

e Die das Referat umschliefenden Arbeitsphasen kénnen methodisch unterschiedlich gestaltet
werden (z. B. mittels Einzelarbeit, Partnerinterview, Gruppenarbeit, Mind-Mapping, Gltickstopf,
Fishbowl, Einspielen einer Filmsequenz; vgl. die jeweiligen Methodenmerkblatter). Deshalb
kénnte man die Sandwichidee auch als ein didaktisches Prinzip oder als Metamethode
bezeichnen, die anderen Methoden ihren Platz im Lehr-Lern-Prozess zuweist.

e Die Aufgabenstellungen klar formulieren.

e Zeitlichen Rahmen fiir Referat und Arbeitsphasen genau planen.

e Die Aufgabenstellung und Methoden auf die Inhalte des Referats und die angestrebten Ziele
abstimmen.

Varianten

1. Variante: Sie ergibt sich durch die Art der Aufgabenstellung und Methodenwahl fiir die
Arbeitsphasen (Einzelarbeit, Partnerinterview, Kleingruppenarbeit, Mind-Map, Glickstopf,
Fishbowl, Einspielen einer Filmsequenz).

2. Variante: Mehrere Referate oder Referatsteile werden von mehreren Aktivierungsphasen unterbro-
chen (doppeltes oder dreifaches Sandwich).

3. Variante: Eine Phase aktiven Lernens (Arbeitsphase) wird von zwei rezeptiven Phasen (Inputs vor-
her und nachher) eingerahmt (z. B. Impulsreferat — Gruppenarbeit — zusammenfassendes Referat).

Methoden, die im Sandwich kombinierbar sind

Aktives Strukturieren, Blitzlicht, Brainstorming, Debatte, Diskussion, Expertenbefragung, Fishbowl,
Glickstopf, Gruppenarbeit, Impulsreferat, Kugellager, Lernstopp, Metaplantechnik, Mind-Mapping,
Partnerinterview, Postersession, Pro-Kontra-Argumentation

L Knoll (1997): Kurs- und Seminarmethoden.
Lehner/Ziep (1997): Phantastische Lernwelt — vom »Wissensvermittler« zum »Lernhelfer«.
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Simulation von
Lehr-Lern-Situationen

Kurzbeschreibung

Eine als problematisch erlebte Lehr-Lern-Situation, eine besonders gegliickte Situation oder auch eine
neu erfundene Situation werden zundchst genau beschrieben und dann von und mit Teilnehmern
durchgespielt (simuliert).

Vorgehen (Grundform: Lehr-Lern-Situation konzipieren und simulieren)

e \Vorbereitungsphase (Erarbeiten des Konzepts)
Entweder den Teilnehmern Beschreibungen von mehreren Lehr-Lern-Situationen mit nach
Hause geben, wobei nur eine oder zwei Situationen bearbeitet werden sollen. Oder die

Auswahl einer Lehr-Lern-Situation erfolgt in Gruppen, denen folgende Arbeitsauftrage gegeben

werden:
— Ein Konzept fiir die Simulation im Plenum erarbeiten und dies im Hinblick auf wichtige
didaktische Dimensionen (Lernziele, Inhalte, Methoden, Medien usw.) begriinden.
— Nach alternativen Ausgestaltungsmoglichkeiten suchen.
— Die Rollen der Gruppenmitglieder fiir die Simulation festlegen.
e Simulationsphase (Realisieren des Konzepts)
Die Gruppenmitglieder spielen ihre Rollen bzw. die gewihlte Lehr-Lern-Situation zeitlich
begrenzt durch (evtl. mit Videoaufnahmen).
e Bewertungsphase (Bewerten der Realisation)
Die Simulation anschliefend im Plenum besprechen.
e Zusammentassung/Resiimee:

Die wichtigsten Ergebnisse beziiglich der simulierten Lehr-Lern-Einheit miindlich und schriftlich

festhalten.

Didaktische Funktionen

e Eintiben von Methoden unter Vermeidung von Risiko (fir den Lernenden und flr andere)

e Reduzieren der Komplexitat realer Lehr-Lern-Situationen

e Reproduzieren von Handlungen, die in realen Lehr-Lern-Situationen nicht wiederholt beobachtet
werden konnen

e Prifen der Folgen moglicher Handlungsalternativen

e Uben von Fertigkeiten und Verfahren

e Bewerten erworbener Fahigkeiten und Kenntnisse

e Uberpriifen der Tragfihigkeit didaktischer Kenntnisse oder Annahmen

e Lehrkompetenzen erweitern und schrittweise professionalisieren

e Handlungskompetenzen fiir Lehr-Lern-Situationen anbahnen

e Alternative Handlungsmoglichkeiten erproben

e Fehler, Mangel, Unzuldnglichkeiten sichtbar machen und Verbesserungsmoglichkeiten beraten

e Teilhandlungen gezielt tiben und anwenden

Lernziele

e Komplexe, sich wechselseitig bedingende und gleichzeitig ablaufende Vorgénge durch aktive
Teilnahme am Simulationsverlauf kennen

e Erworbene Kenntnisse auf neue Problemsituationen flexibel anwenden kénnen

e Uber Handlungsalternativen in Lehr-Lern-Situationen

e Fahigkeit, Lehr-Lern-Situationen planen und realisieren zu kénnen

e Fahigkeit, realisierte Lehr-Lern-Situationen analysieren und bewerten zu kénnen
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Simulation von Lehr-Lern-Situationen

Einsatzmoglichkeiten

e Als Lernmethode, wenn Lernende neu erworbene Fertigkeiten oder Verfahren eintiben sollen
e Als Bewertungsmethode, wenn Lehrende Lernergebnisse evaluieren mochten
o Als Uberpriifungsmethode, wenn didaktische Kenntnisse bzw. Annahmen tberprift werden sollen

Handlungsvoraussetzungen

"o : <

Veranstaltungsart: Seminar, Kurs ca. 90 Minuten je nach Bedarf des erarbeiteten
Teilnehmerzahl: max. 20 Personen, (falls ausreichend Zeit, Konzepts (evtl. Videokamera)
je Kleingruppe 5-7 Personen a'IIe/rln.ehrere Entwiirfe
Raumlichkeit: bewegliche simulieren)
Bestuhlung, Sitzordnung je nach
simulierter Lehr-Lern-Situation
Hinweise fiir Lehrende Varianten
e Den Simulationsverlauf erértern und die 1. Variante: Umsetzen der Ergebnisse von
Planung mehrerer Simulationen Textarbeit in simulierte Lehr-Lern-
koordinieren. Situationen
e Vor dem Durchspielen jedes Vorschlags 2. Variante: Simulation von Priifungs-
einer Lehr-Lern-Situation sich situationen
vergewissern, dass die notwendigen
Handlungsvoraussetzungen (Sitzordnung
und Materialien) gegeben sind.

Methodische Alternativen

Planspiel, Rollenspiel

Methodenkombinationen mit

Blitzlicht, Brainstorming, Diskussion, Expertenbefragung, Fishbowl, Gruppenarbeit, Impulsreferat,
Kugellager, Metaplantechnik, Partnerinterview, Sandwich

Lehmann (1975): Grundlagen und Anwendungen des padagogischen Simulationsspiels.
Lehmann/Portele (Hrsg.) (1976): Simulationsspiele in der Erziehung.
Wimmer (1989): Simulation.
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Target

Kurzbeschreibung

»Target« ist eine wenig steuernde, zweiphasige Evaluationsmethode. In einer ersten Phase werden
die Teilnehmer gebeten, auf einer Zielscheibe mittels Klebepunkten zu kennzeichnen, wie nahe die
Leistungen in einem zu bewertenden Aspekt ihrer Idealvorstellung gekommen sind. Um mehrere
Aspekte bewerten zu konnen, wird die Zielscheibe in vier Sektoren unterteilt. Nach der Positionierung
der Klebepunkte schliel’t sich in einer zweiten Phase ein Gesprach tber die Bewertung an.

Vorgehen (Grundform: vier Bewertungsbereiche und Klebepunkte)

e Nebenstehendes Schema wird auf einer Flipchart Organisation | Fachkompetenz
vorbereitet. Die vier Sektoren werden mit den
Aspekten beschriftet, die evaluiert werden sollen.

e Der Moderator verteilt vier Klebepunkte pro Teilnehmer,
erldutert die Aspekte der Evaluation und bittet darum,
die Punkte dem personlichen Urteil entsprechend zu Ideal
platzieren.

e Waihrend des Punkteklebens verldsst der Moderator
den Raum und sagt, wann er wiederkommt.

e AnschlieBend zwecks Feedback die Griinde fur
unterschiedliche Bewertungen und evtl. Verbesserungs-
moglichkeiten besprechen. Transfer | Lehrkompetenz

Funktionen

e Interessierende Aspekte einer Veranstaltung gezielt evaluieren

e Die individuelle Bewertung ausgewahlter Aspekte einer Veranstaltung von allen Teilnehmern
erheben

e Schwichen und Starken einer Veranstaltung fiir alle sichtbar und einem Gesprach zuganglich
machen

Evaluationsziele

e Die Ziele der Evaluation werden durch die Bezeichnung der vier Sektoren bestimmt.

e Die zundchst nonverbale und anonyme Evaluation erméglicht ein unbefangenes Urteil der
Teilnehmer. Im anschliefenden Gesprach ermutigt der Evaluierte die Teilnehmer, ihr zunédchst
anonymes Urteil offen zu vertreten.

Einsatzmoglichkeiten

e Target eignet sich nicht zur vergleichenden Evaluation durch unterschiedliche Beurteiler.
e Als Anstof fiir ein Evaluationsgesprach, bei dem bestimmte Aspekte besonders in den Blick
genommen werden sollen.
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Target

Handlungsvoraussetzungen
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Veranstaltungsart: beliebig 5 Minuten fur das eine gemalte Zielscheibe mit
Teilnehmerzahl: bis zu 20 Platzieren der Punkte; Achsenkreuz; vier Klebepunkte pro
Rdumlichkeit: Bewegungsfreiheit ca. 10 Mlnutgn zum Teilnehmer

Besprechen eines

Aspektes

Hinweise fiir Lehrende

e Der besondere Vorteil der Methode Target besteht darin, dass die Aufmerksamkeit der Teilnehmer
auf interessierende Aspekte ausgerichtet wird, ohne dass feste Antwortméglichkeiten vorgegeben
werden.

e Die zundchst nonverbale und anonyme Evaluation fiihrt zu einem unbefangenen Urteil der
Teilnehmer. Als Evaluierter im anschlieBenden Gesprach die Teilnehmer ermutigen, ihr zunachst
anonymes Urteil offen zu vertreten.

e Die Punkte allein geben nur ein grobes qualitatives Bild. Ohne anschliefendes Gesprach liefert
diese Methode keine verwertbaren Aussagen. Die Methode stellt also hohe Anspriiche an die
kommunikative Kompetenz des Evaluierten.

Varianten

1. Variante: Besteht eine Lehrveranstaltung aus mehreren klar abgrenzbaren Modulen, kann man fur
jedes Modul ein identisch gestaltetes Target-Flipchart aufstellen.

2. Variante: Bei Target kann jeder der vier Bewertungsbereiche nur in einer Dimension (Ndhe zur
Idealvorstellung) beurteilt werden. Es ist jedoch auch moglich, zwei Aspekte kombiniert zu be-
werten. Man wahlt beispielsweise die X-Achse fiir die Selbstbewertung des Arbeitsaufwands der
Studierenden in Stunden und die Y-Achse fiir die Bewertung der Zufriedenheit mit dem Seminar.

Methodische Alternativen

Blitzlicht, Evaluationsskulptur, Feedback, Kofferpacken, Muddiest Point

Methodenkombinationen mit

Diskussion, Fishbowl, Gruppenarbeit, Kugellager, Partnerinterview, Pro-Kontra-Argumentation, Sandwich
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Vorstellung mit Dingen

Kurzbeschreibung

Die »Vorstellung mit Dingen« eignet sich insbesondere fiir Gruppen, in denen sich die Teilnehmer
nicht oder wenig kennen. Diese Form der Vorstellung ermoglicht es den Beteiligten, so wenig oder so
viel Personliches von sich mitzuteilen, wie sie wollen.

Vorgehen (Grundform: beliebige Gegenstande des alltaglichen Gebrauchs)

e Auf einem Tisch ist eine Anzahl von Gegenstinden des alltdglichen Gebrauchs ausgebreitet.

e Die Teilnehmer ohne Hinweis auf seine Funktion kurz vor der Vorstellungsrunde bitten, sich
einen beliebigen Gegenstand vom Tisch auszusuchen.

e Die Teilnehmer ins Plenum bitten und sie auffordern, sich mithilfe des gewdhlten Gegenstands
so vorzustellen, dass sie als Person sichtbar werden (z. B. eine »Anekdote« mit individuellem
Bezug zum Gegenstand erzdhlen). Je nach Gruppenzusammensetzung und Bekanntheitsgrad
konnen weitere »Daten« (wie Beruf, Alter oder Studiengang) das Bild ergéanzen.

Didaktische Funktionen

Erste Kontakte zwischen Teilnehmern und Lehrendem herstellen

Gruppenklima auflockern

Lockere Atmosphare anbahnen

Auf die anderen Teilnehmer und die Zusammenarbeit neugierig machen

Personliche Note sichtbar machen

Einen ersten personlichen Eindruck voneinander vermitteln

Zusammenarbeit vorbereiten

Auf die Veranstaltung einstimmen, zum Thema hinfiihren und Interesse am Thema wecken
Zur Mitarbeit ermutigen

Lernziele

e Andere Teilnehmer als Person kennen
e Eigene und fremde Eingangsvoraussetzungen wahrnehmen kénnen
e Kooperationsfahigkeit

Einsatzmoglichkeiten

Zur gegenseitigen Vorstellung der Teilnehmer in einer Einstiegsphase

Zur Einfihrung in ein Thema (siehe Varianten)

Zu Beginn eines Semesters, wenn die Teilnehmer sich noch kaum kennen

Um steife und formelle Vorstellungsrunden zu vermeiden

Um einer Veranstaltung von Beginn an eine personlich-individuelle Note zu geben

Handlungsvoraussetzungen

"o : <

Veranstaltungsart: beliebig pro Person etwa moglichst viele und moglichst
Teilnehmerzahl: beliebig 2 Minuten verschiedene Dinge aus dem

Raumlichkeit: beliebig privaten und beruflichen Alltag
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Vorstellung mit Dingen

Hinweise fiir Lehrende Varianten

e Die Ublichen, meist recht steifen und eher 1. Variante: Wenn alle Teilnehmer Dinge
eintonigen Vorstellungsrunden (»Ich heifse ausgesucht haben, kann sich der Lehrende
..., ich bin ... Jahre alt, beruflich bin ich mit einem Ding vorstellen, um die
...« usw. ) werden vermieden. Methode beispielhaft einzuftihren.

o Die bereitgestellten Dinge sollten 2. Variante: Die »Dinge« auf dem Tisch sind
moglichst verschieden sein und vielfdltige gezielt zum Thema passend ausgesucht
Beziige zum privaten (z.B. Zeitungen, worden.
bvissitoie ZEE U, oo, 3. Variante: Anstatt ein Ding zu wahlen,

Tennisbélle, Modellauto, Gliihbirne,
Reiseftihrer, Fotoapparat) und beruflichen
Alltag (z.B. CD, Ordner, Btiroklammer,
Locher, Werkzeug, Stempelkarte) haben.

e Anzahl der Dinge = Anzahl der Personen
mal drei

e Die bereitgestellten Dinge gezielt
themenbezogen auswéhlen (2. Variante)

sucht sich jeder Teilnehmer ein Adjektiv,
das mit demselben Buchstaben wie sein
Name beginnt.

Methodische Alternativen

Blitzlicht, Partnerinterview, Vorstellungsgruppe mit inhaltlichem Zentrum

Methodenkombinationen mit

Evaluationsskulptur, Fishbowl, Gruppenarbeit, Kugellager, Partnerinterview, Postersession
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Vorstellungsgruppe
mit inhaltlichem Zentrum

Kurzbeschreibung

Diese Methode verknipft das Sich-Vorstellen und Kennenlernen der Teilnehmer mit einem Einstieg in
das geplante Thema einer Lehrveranstaltung.

Vorgehen (Grundform: Einzelarbeit — Vorstellungsgruppe — Plenum)

e \Vorbereitungsphase

— Zuerst das inhaltliche Zentrum, an dem gearbeitet werden soll, festlegen.
— Fur jeden Schritt der Grundform Aufgabenstellungen formulieren, die das Vorgehen im

Einzelnen regeln.

e FEinzelarbeit

Sie dient der individuellen Vorbereitung auf das inhaltliche Zentrum. Sie garantiert eine breite
Palette an Ideen und ist in der Regel die Voraussetzung flr die spatere gemeinsame Arbeit.

e Gruppenarbeit

Die Arbeit in den Kleingruppen umfasst zwei Teilschritte:

— Die Teilnehmer stellen sich zunidchst der Reihe nach kurz vor (z. B. Name, Fach oder
Tétigkeitsbereich) und erldutern ihre Uberlegungen zum inhaltlichen Zentrum.

— Dann arbeiten alle gemeinsam am inhaltlichen Zentrum mit dem Ziel, im folgenden Plenum
durch einen gewahlten Gruppensprecher tber die Ergebnisse zu berichten.

e Plenum

Die Gruppensprecher stellen zundchst die Gruppenmitglieder kurz vor und berichten dann tber

die wichtigsten Ergebnisse der Gruppenarbeit.

Didaktische Funktionen Lernziele
e Kennenlernen der Teilnehmer anbahnen e Andere Teilnehmer und ihre inhaltlichen
e Erkunden von Eingangsvoraussetzungen Vorstellungen kennen

(Vorkenntnisse, Erwartungen, inhaltliche
Vorstellungen, Einstellungen zum Thema)
Zugang zu einem Thema finden

Ein Thema vorausstrukturieren, eingrenzen
und prazisieren

Bestehende Unsicherheiten bei

den Teilnehmern erkennen (Inhalte,
Anforderungen, Erwartungen)
Gemeinsames inhaltliches Lernen und
Arbeiten anbahnen

e Vorkenntnisse aktivieren

Voraussetzungen fiir kooperatives Lernen
schaffen

Eigene und fremde Eingangsvoraus-
setzungen wahrnehmen kénnen
Mit anderen kooperieren kénnen
Vorstellungen tiber ein inhaltliches
Zentrum konkeretisieren kénnen

Einsatzmoglichkeiten

e Einfuhren in ein Thema
e Erkunden von Eingangsvoraussetzungen (Vorkenntnisse, Erwartungen, inhaltliche Vorstellungen,
Einstellungen zum Thema)
e Inhaltliche Aspekte einer Veranstaltung vorstrukturieren
e Erkunden der Zusammensetzung einer Gruppe (Homogenitat bzw. Heterogenitat hinsichtlich
inhaltlicher Aspekte)
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Vorstellungsgruppe mit inhaltlichem Zentrum

Handlungsvoraussetzungen

&3 g <

Veranstaltungsart: Seminar, Kurs Einzelarbeit: 5 Minuten evtl. Plakate und Filzstifte zur
Teilnehmerzahl: bis 30 Personen Gruppenarbeit: je nach Prasentation der Ergebnisse im
in der Gesamtgruppe, Fragestellung Plenum

20-30 Minuten
Plenum: pro Gruppe
5 Minuten fur
Vorstellung und
Prasentation

Kleingruppe bis 5 Personen

Rdumlichkeit: beliebig, gentigend
Platz fur Gruppenarbeit

Hinweise fiir Lehrende Varianten

e Aufgabenstellungen fir Einzelarbeit und 1. Variante: Plenum flr die Berichtsphase

Gruppenarbeit vorbereiten (Flipchart,
Arbeitsblatter oder Overhead).
Bei den Gruppenberichten im Plenum

als Fishbowl! gestalten (besonders bei
einem inhaltlichen Zentrum, das zu
Polarisierungen fiihren kann).

darauf achten, dass zunachst die 2
Gruppenmitglieder kurz vorgestellt
werden.

e Die Methode bietet auch die Moglichkeit,
Interessengruppen zu bilden, die an den
inhaltlichen Zentrierungen weiterarbeiten.

e Wenn das inhaltliche Zentrum nicht ) ) '
sehr anspruchsvoll ist, kann die 4. Variante: Die Methode mit der

»Sandwich-Methode« verbinden.

. Variante: Je nach inhaltlichem
Zentrum kann das Plenum auch als
»Postersession« organisiert werden (vgl.
Methodenmerkblatt »Postersession«).

3. Variante: Die Methode wird auf die Phase
der Gruppenarbeit beschrankt.

Einzelarbeitsphase wegfallen.

Methodische Alternativen

Blitzlicht, Fishbowl, Kugellager, Partnerinterview, Vorstellung mit Dingen

Methodenkombinationen mit

Aktives Strukturieren, Brainstorming, Diskussion, Gruppenarbeit, Metaplantechnik, Mind-Mapping,
Postersession, Sandwich

Geildler (1997): Anfangssituationen.
Knoll (1997): Kurs- und Seminarmethoden.
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