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Vorlesung Software-Engineering |

... im 3. und 4. Semester.
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SW-Engineering | - Qualifikationsziele und Kompetenzen

=  Die Studierenden kennen die Grundlagen des Softwareerstellungsprozesses.

=  Sie kdnnen eine vorgegebene Problemstellung analysieren und rechnergestiitzt Lésungen entwerfen,
umsetzen und dokumentieren.

=  Sie kennen die Methoden der jeweiligen Phasen und kénnen sie anwenden.

=  Sie kdnnen Losungsvorschldge fiir ein gegebenes Problem konkurrierend bewerten und korrigierende
Anpassungen vornehmen.

=  Die Studierenden kdnnen sich mit Fachvertretern iiber Problemanalysen und Losungsvorschlage,
sowie (iber die Zusammenhange der einzelnen Phasen austauschen.

=  Sie konnen einfache Softwareprojekte autonom entwickeln
oder bei komplexen Projekten effektiv in einem Team mitwirken.

=  Sie konnen ihre Entwiirfe und L6sungen prasentieren und begriinden.

= In der Diskussion im Team kdnnen sie sich kritisch mit verschiedenen Sichtweisen auseinandersetzen
und diese erlautern.

=  Sie bewerten die eingesetzten Technologien und schéatzen ihre Folgen ab.

=  Die Studierenden kénnen sich selbssténdig in Werkzeuge einarbeiten.

=  Sie verbinden den Softwareentwicklungsprozess mit Techniken des Projektmanagement

und beachten wahrend des Projekts Zeit- und Kostenfaktoren.
L
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Lehr- und Lehrinhalte SW-Engineering |

= Vorgehensmodelle

= Phasen des SW-Engineering und deren Zusammenhéange

= Analyse: Lastenheft

= Spezifikation: Pflichtenheft, Anwendungsfalle
= Methoden zur Reprdsentation von Algorithmen
= Datenmodellen, Funktionsweisen, Zustands- und Regelabhangigkeiten

= Entwurf: SW-Architektur, Systementwurf, Schnittstellenentwurf, Klassendiagramme

* Implementierung und Test

= Codierrichtlinien und Codequalitdt, systematisches Testen, Testarten und Testdurchfiihrung,

Installation und Einfiihrung

= Phasenspezifische werden die verschiedenen Arten der Dokumentation behandelt.

Labor/Gruppenarbeit:

Ein komplexes Problem wird als Projekt mit allen Phasen von den Studierenden erarbeitet

und dokumentiert.
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Parallele Inhaltsebenen

L Pl P |

5T doP

Standards

*Vorgehensmodelle

* Methoden, Modelle
Verfahren, Notationen
* Projektmanagement
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Best
Practice

* Refactoring

* Pattern

« Technologien
*Werkzeuge

16.Juli 2010

©

Reale
Welt

* Soft Skills
*Beispiele
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Phasenmodell der Software-Entwicklung

Vorgehensmodell /] Beschreibung der
1

Abarbeitung der Phasen

Idee Auftrag

} |

Abnahme Bugfixes

|

Analyse> Spezifikation > Entwurf > Imple- > Test > Einfilhrung >> Wartung >> Auslauf
mentierung

v v v v
Lastenheft Pflichtenheft Umsetzungs- Test- Dokumentation
Entwurf Plan
L J
||
L
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[
Software-Lebenszyklus
Organisatorisch Informationstechnisch
Planung
v
Analyse/Entwurf —>| Implementierung
A 2
Test
v
Einflihrung
v
Anderung € Wartung
L 2
Auslauf
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Software-Engineering, warum?

Definitionen:

Software:

e immateriell, nicht greifbar

e schnell anderbar

=) komplex, aufwandig, teuer in der Erstellung

Engineering:

* IngenieurmaBiges Vorgehen

» praxisgerecht, bewdhrt

=) formalisiert, nachvollziehbar, zielgerichtet
=) (vollstandig, berechenbar, vorhersagbar)

Ziel: Erfolgreich bessere Software erstellen!

InEian

Sehr gute Arbeit!
Aber sollten wir hier vielleicht nicht
noch ein wenig detaillierter werden...?
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The Gartner Hype Cycle - Technologien im Mainstream
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http://www.standishgroup.com/
http://de.wikipedia.org/wiki/Chaos-Studie

Standish Group - Chaos Report

Anteil erfolgreicher bzw. gescheiterter IT-Projekte
100%

80%

Successful
60%
40% Challenged
20%
Failed
0%
1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2011 2012 2015
Successful Funktion, Qualitat, Kosten und Termine eingehalten und in Produktion genommen.

In Produktion genommen, aber Funktion, Qualitdt, Kosten oder Termine nicht eingehalten.

. Failed Nicht in Produktion genommen.
Quelle: Standish Group —
| Chaos-Report J
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Das Teufelsquadrat und das magische Dreieck
Qualitat Ergebnis Ergebnis
\ / Qualitt
100% W als
/ \ Konstante

Kosten Zeit Kosten Zeit
Qualitat und Ergebnis Kosten und Termin tiberschritten, Ergebnis mit Kosten und Termin
mit weniger Kosten und Ergebnis mit entsprechender Qualitat weniger Kosten und iberschritten, Ergebnis aber
vor dem Termin erreicht. aber noch nicht erreicht. vor dem Termin erreicht.  noch nicht erreicht.

[
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schadliches Multitasking

Typischer Projektstatus: Typischer Projektverlauf :

Ergebnis i i :

Pri.2 || Pri.3

T N\ 1
-

) Zeit Ist: - Prj.2 Prj.3 - Prj.2 Prj.3
Kosten N

Termin Uiberschritten, Mehrere Projekte werden parallel bearbeitet.
Ergebnis noch nicht erreicht, Folge: keines der Projekte wird zum geplanten Termin fertig.

aber noch Geld (Kosten)iibrig.

Wo wird diese Erkenntnis schon anerkannt?

*Agile Techniken -» Fokussierung

* Projekt-Management ->» CCPM (Engpassmanagement)
 Gesunder Menschenverstand bzw. eigene Erfahrung
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[
Der Abgrund zwischen Anwender und Programmierer
Fachabteilung IT-Abteilung
Problem- L6ésungs-
doméne doméne
LI

Ideen, Beschreibungen, Prozesse, Dokumente, Abldufe, Objektzusammenhange,
Hierarchien, Personen, Zustandigkeiten, Statuslibergange, Datenbanken,
Lastenheften, Pflichtenheften, Dokumentation, ... Technologien, UML, Sourcecode, ...
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Gegensitze erkennen und differenzieren konnen

e Lasten- und Pflichtenheft
e Auftraggeber und Auftragnehmer !
* Anwender und Programmierer .

e Problem und Lésung

e Problemdomane und Losungsdomane
e Anforderungen und Umsetzung

* Implementierung und Test

* Implementierung und Dokumentation
e Entwurf und Umsetzung

e Bugund Feature Request

=3 Zielgerichtet und angemessen handeln
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Domdnen und ihre Sprachen

oder: vom Problem zur Lésung

Stakeholder Projektleiter
Anwender Programmierer
Auftraggeber

-——

,’ \\ =
N I
$ | wesung |3 1Programm
y 7 ~| - H

\ /

\ U
\\~__"/

=
Die rle Welt Das Moc.l.ell Die Prot?lem- Der Lésungsentwurf Di? Umsetzung
mit der Domzne der Domane beschreibung zur Abdeckung des Losungsentwurfs
der Fachabteilung Im Kontext des Problems
der Domdne
Doménenspezifische ,
Sprache (DSL) Lastenheft Pflichtenheft Sourcecode

| |
Problemdoméne Losungsdomédne
L
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von Késtchen und Linien W

...oder ,,von Kanten und Pfeilen“:

Anordnungen (typisch):

Kasten, Linie
Form ,
e PR I I I Hierarchie
N
N
. Pfeil,
Verbindung
Kante
Typen (Auswahl): —> —> Ablauf
I\ == = '
— Zyklus
>~— f N—
OAO = —
|
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von Notationen und Syntax

Textuell formalistische Beschreibungen:

Lastenheft, Pflichtenheft, Anforderungen, Aufgaben,
Definitionen, Umsetzungsenwiirfe, Sourcecode, Kommentare,
Dokumentationen.

Zielsetzung bei allen Diagrammen und textuellen Beschreibungen:

Welchen Grad der Vollstandigkeit wollen wir erreichen?

Nur zur Dokumentation? -> Ablage = Papierkorb!
Verstdndlich fiir Auftraggeber und Programmierer? -» praxisgerechter Ansatz
Fiir automatische Codegenerierung? -> SWE Il, theoretische Informatik
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Zusammenfassung:

= Unser Ziel ist: Erfolgreich bessere Software erstellen!

= Wir miissen uns mit dem Phasenmodell der SW-Entwicklung auseinandersetzen
= Nicht jede neue Technologie (Hype) ist auch sofort einsetzbar.

= Fachabteilung (Anwender) und IT-Abteilung (Programmierer) verstehen sich nicht
-> Anforderung an uns (IT-Abteilung): Verstehen lernen!

= Das Scheitern von SW-Projekte hdngt von verschiedenen Faktoren ab
(Abgrund zwischen Fachabteilung in IT, Projekt-Multitasking, Qualitat, Ergebnis, Aufwand, Zeit)

= Eine vollstdndige 1:1 Abbildung von Problem zur Losung ist meist nicht moglich
-> problemgerechte Anndherung anstreben

= Grad der Vollstandigkeit von Formalismen (grafisch oder textuell)

-» praxisgerechter Ansatz: fiir Anwender und Programmierer verstdndlich und ausreichend
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Fragen

p.ctoﬁgo@
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